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In de inleiding van deze scriptie zult u lezen dat jongvolwassenen door een nog niet voltooide 
rijping van de hersenen minder goed zijn in het oordelen en het nemen van beslissingen met 
betrekking tot de toekomst. Wellicht biedt dit een verklaring voor mijn beslissing in 1992 na 
het afronden van het VWO niet te gaan studeren? De meeste van mijn klasgenoten schreven 
zich direct in voor een vervolgstudie. In al mijn jeugdig enthousiasme vond ik een 
universitaire- of HBO studie echter volstrekt overbodig en besloot ik mijn carrière direct in 
het bedrijfsleven te vervolgen. 
 
Verstand komt met de jaren en 24 jaar later rond ik nu alsnog mijn universitaire studie af. De 
weg daar naartoe was lang en zeker niet altijd gemakkelijk. De totale studieduur is niet direct 
iets om prat op te gaan, maar er spreekt zeker ook een bepaalde volharding uit waar ik wel 
trots op ben.  
 
Tenslotte wil ik iedereen bedanken die mij op welke wijze dan ook gesteund heeft, of 
interesse in mijn studie heeft getoond. 
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“Kleine kinderen kleine zorgen, grote kinderen grote zorgen” luidt een bekende uitdrukking. 
Kinderen zijn natuurlijk een verrijking voor het leven van de ouders. Desalniettemin kan 
eerstgenoemde uitspraak nog wel eens bewaarheid worden, indien het geliefde kroost zich op 
enig moment niet zo voorbeeldig gedraagt. In het kader van deze scriptie doel ik dan met 
name op door minderjarige kinderen al dan niet opzettelijk toegebrachte schade aan derden en 
de gevolgen daarvan voor de ouders. 
 
Gedurende de adolescentieperiode vinden bij jongeren grote veranderingen plaats in de 
cognitieve en emotionele vaardigheden.1 De adolescentieperiode ziet op de leeftijd tien tot en 
met tweeëntwintig jaar en wordt gezien als een transitie- of overgangsperiode van de 
kindertijd naar volwassenheid. Jongeren ontwikkelen in de adolescentieperiode een 
geïntegreerd zelfbeeld. Hierbij hoort het onafhankelijk te kunnen opereren van hun ouders en 
het ontwikkelen van een persoonlijke identiteit.2 Kenmerken van deze ontwikkeling zijn 
experimenteren en het verkennen van grenzen.3 Het verkennen van grenzen gaat gepaard met 
experimenteren met alcohol en drugs, onveilige seks, roekeloos rijgedrag en bij sommige 
jongeren ook met ernstige vormen van criminaliteit. Adolescenten zijn minder goed in staat 
dan volwassenen tot voldoende zelfcontrole, hetgeen gepaard gaat met impulsief gedrag. 
Daarnaast zijn jongvolwassenen zeer gevoelig voor externe prikkels, met als belangrijkste 
voorbeeld de druk (“peer pressure”) van de vriendengroep. Jongvolwassenen zijn voorts 
minder goed in het oordelen en het nemen van beslissingen met betrekking tot de toekomst. 
Deze combinatie van cognitieve patronen vindt volgens hedendaagse inzichten zijn oorsprong 
in een nog niet voltooide rijping van de hersenen. Bij sommige jongeren heeft psychiatrische 
problematiek of beperkte verstandelijke vermogens invloed op het gedrag.4                         
 
Uit onderzoek uit 2015 blijkt dat 20% van de tien- en elfjarigen zelf aangeeft betrokken te zijn 
geweest bij regel overtredend gedrag in het voorafgaande jaar.5 Bij de twaalf- tot 
zeventienjarigen ligt dat percentage zelfs op 35%.6 Zo’n 31% van de minderjarigen stelt het 
                                                            
1 Crone 2008, p. 6-8. 
2 Westenberg 2008, p. 5-8. 
3 Steinberg 2007, p. 51-58.  
4 Loeber e.a. 2016, p. 7. 
5 Van der Laan & Goudriaan 2016, p. 5. 
6 De jeugdcriminaliteit ligt overigens het hoogst in Amsterdam. 
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afgelopen jaar ook een (of meerdere) online delict(en) te hebben gepleegd.7 Vanaf de 
tienerleeftijd neemt het aantal jongeren dat een delict pleegt toe. De piek wordt bereikt rond 
het 18e tot 23e levensjaar en daalt vervolgens weer. Dit fenomeen staat bekend als de leeftijd-
criminaliteitscurve.8 De (geregistreerde) jeugdcriminaliteit steeg sinds de jaren negentig 
jaarlijks, maar vanaf 2008 is een licht dalende trend zichtbaar. In 2014 spreken wij in absolute 
aantallen evenwel over niet minder dan 33200 geregistreerde misdrijven in de 
leeftijdscategorie twaalf- tot zeventienjarigen. 
 
Grensoverschrijdend gedrag bij jongeren kan resulteren in het veroorzaken van schade. Een 
kind dat een voetbal door een ruit trapt, een kind dat op de fiets geen voorrang verleent aan 
een andere fietser die daarbij ernstig letsel oploopt. Het zijn veel voorkomende voorbeelden 
uit de dagelijkse praktijk. Ernstigere voorbeelden zijn brandstichting of mishandeling.  In het 
digitale tijdperk kan gedacht worden aan tot schade lijdende gedragingen op sociale media 
zoals Facebook en Instagram.9 Een schadelijdende partij wil zijn schade graag vergoed zien. 
Dat stuit in de praktijk echter nogal eens op verhaalsproblemen, aangezien de minderjarige 
dader veelal niet over de financiële middelen beschikt om de schade te vergoeden. Specifieke 
cijfers vanuit de verzekeringsbranche of het CBS met betrekking tot de omvang van door 
minderjarige jongeren veroorzaakte schade zijn overigens niet beschikbaar.   
 
“Ieder draagt zijn eigen schade” is een uitgangspunt van het aansprakelijkheidsrecht.10 Het 
aansprakelijkheidsrecht biedt artikel 6:162 lid 1 BW als belangrijkste mogelijkheid voor een 
benadeelde om zijn vermogenspositie te waarborgen. Voornoemd artikel bepaalt dat hij die 
jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, verplicht is de schade die de ander 
dientengevolge lijdt te vergoeden. Artikel 6:162 lid 2 BW bepaalt vervolgens dat als 
onrechtmatige daad moet worden aangemerkt een inbreuk op een recht, een doen of nalaten in 
strijd met een wettelijke plicht of een handeling in strijd met hetgeen volgens ongeschreven 




7 Van der Laan & Goudriaan 2016, p. 6.  
8 Van der Laan & Goudriaan 2016, p. 12. 
9 Een schrijnend voorbeeld hiervan is de zelfmoord van de 20 jarige Tim Ribberink, nadat hij onder andere op 
social-media jarenlang gepest werd. www.nu.nl/binnenland/../ouders-tim-ribberink-politie-zelfmoord.html. 
10 Hartlief 1997, p. 15.  
8 
 
Aansprakelijkheid op grond van artikel 6:162 BW betreft een persoonlijke aansprakelijkheid. 
De wet biedt echter ook de mogelijkheid aansprakelijk te zijn in de hoedanigheid van een 
bepaalde kwaliteit voor een ander, zoals de kwalitatieve aansprakelijkheid van ouders voor 
schade veroorzaakt door hun minderjarige kinderen.  
 
In de beleving van veel mensen zijn ouders zonder meer aansprakelijk voor de gedragingen 
van hun minderjarige kinderen. Moreel mag men dit zo ervaren, maar de juridische praktijk is 
toch geheel anders. Kinderen onder de leeftijd van veertien jaar zijn op grond van artikel 
6:164 BW zelf niet aansprakelijk voor door hen gepleegde onrechtmatige gedragingen. 
Kinderen vanaf veertien jaar en ouder kunnen wel persoonlijk op grond van artikel 6:162 BW 
worden aangesproken. Voor onrechtmatige gedragingen van hun kinderen onder de veertien 
jaar zijn ouders op basis van 6:169 lid 1 BW risicoaansprakelijk.11 Voor deze leeftijd is 
gekozen omdat kinderen vanaf veertien jaar voldoende besef van verantwoordelijkheid 
hebben. Daarnaast kunnen ouders zich veelal verzekeren tegen de schade die hun jonge 
kinderen hebben veroorzaakt.12 13  
 
Aansprakelijkheid van de ouders ex artikel 6:169 lid 1 BW vereist een als doen te 
beschouwen onrechtmatige gedraging van het kind. Een zuiver nalaten levert geen 
aansprakelijkheid van de ouders op.14 Voorts is van belang dat het kind zelf onrechtmatig 
handelen in de zin van artikel 6:162 BW verweten kan worden.15 Als aan vorenstaande 
voorwaarden is voldaan is diegene die het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent over het 
kind aansprakelijk. Het is niet van belang of het kind bij de gezaghebbende inwonend is. 
Bepalend is de kwaliteit van het hebben van het ouderlijk gezag of de voogdij over het kind.16 
Indien een ouder uit het ouderlijk gezag is gezet, kan hij niet meer aansprakelijk worden 
gesteld ex artikel 6:169 BW.17 
 
Voor kinderen van veertien en vijftien jaar geldt een ander regime. De ouders zijn 
aansprakelijk, tenzij de ouders aannemelijk kunnen maken dat zij het gedrag van hun kind 
                                                            
11 De term “ouders” in deze scriptie ziet op degene die het ouderlijk gezag of de voogdij over het kind uitoefent 
zoals bedoeld in artikel 6:169 BW.   
12 Parlementaire Geschiedenis BW, boek 6, p. 677.   
13 Du Perron 2002, p. 226-227. 
14 HR 22 november 1974, NJ 1975, 149. 
15 Spier e.a. 2015, nr. 85. 
16 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 676.  
17 Analbers 2015, p. 40. 
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niet hebben kunnen beletten. Voornoemde disculpatiegrond is vastgelegd in het tweede lid 
van artikel 6:169 BW.  
 
Ouders zijn niet risicoaansprakelijk voor hun minderjarige kinderen van zestien jaar en ouder. 
Wel kan de ouder een persoonlijk verwijt treffen in de relatie tot de gedraging van het kind. 
De ouders kunnen voor gedragingen van kinderen van zestien jaar en ouder enkel worden 
aangesproken, indien de ouders met betrekking tot de gedraging van het kind persoonlijk 
onrechtmatig hebben gehandeld. Het gaat dan met name om het onvoldoende toezicht houden 
op het kind. In dat geval kunnen de ouders zelf ex artikel 6:162 BW worden aangesproken.                 
 
De huidige wetgeving met betrekking tot de persoonlijke aansprakelijkheid van kinderen en 












Tot 14 jaar Nee (6:164 
BW) 
Ja (6:169 lid 1 
BW) 
Nee, tenzij zelf 
ogv 6:162 BW) 
Nvt 
14/15 jaar Ja (6:162 BW) Ja (6:169 lid 2 
BW) 
Ja (6:169 lid 2 
BW) 
Ja 
16 jaar en 
ouder 
Ja (6:162 BW) Nee, tenzij zelf 
ogv 6:162 BW) 
Nee, tenzij zelf 
ogv 6:162 BW) 
Nvt 
 
Daarmee lijkt het wettelijk systeem van aansprakelijkheid van minderjarigen en ouders voor 
hun minderjarige kinderen behoorlijk “dichtgetimmerd”. De praktijk laat echter een veel 
minder afgedicht systeem zien. Benadeelden van niet verzekerde kinderen van veertien jaar en 
ouder hebben in de praktijk veelal geen reëel aan te spreken partij. Kinderen bieden de 
schadelijdende partij bij gebrek aan financiële middelen veelal geen verhaal. Voor 
gedragingen van kinderen van veertien en vijftien jaar zijn de ouders enkel kwalitatief aan te 




CDA Tweede Kamer lid Çörüz diende op 10 april 2006 een wetsvoorstel 18 in tot verruiming 
van de aansprakelijkheid van ouders voor hun minderjarige kinderen.19 Uit de memorie van 
toelichting blijkt dat de indiener van mening is dat de huidige wetgeving op het vlak van de 
aansprakelijkheid van ouders voor hun minderjarige kinderen niet overeenstemt met de 
uitgangspunten van het aansprakelijkheidsrecht.  
 
Çörüz stelt: ”Dat de samenleving opdraait voor de kosten van jeugdcriminaliteit en 
vandalisme en wil het besef tot normconform gedrag van de kinderen en de 
verantwoordelijkheid daarvoor bij de ouders terug leggen.”20 Zijn voorstel houdt in dat ouders 
volledig risicoaansprakelijk zijn voor gedragingen van hun kinderen onder de 18 jaar. De 
huidige disculpatiegrond van artikel 6:169 lid 2 BW komt te vervallen.21 Het wetsvoorstel is 
op 3 juli 2012 door de Tweede Kamer aangenomen en vervolgens op 19 mei 2015 door de 
Eerste Kamer verworpen.22 Ondanks de verwerping van het wetsvoorstel blijven de vragen 
omtrent de aansprakelijkheid van ouders voor hun minderjarige kinderen in het 
maatschappelijk en daarmee in het juridisch debat actueel. Het wetsvoorstel werd door de 
Tweede Kamer immers wel aangenomen.23            
 
Het wetsvoorstel was destijds met name ingegeven teneinde de verhaalsmogelijkheden voor 
slachtoffers te vergroten.24 De huidige verhaalpositie van de benadeelde is zonder meer slecht 
te noemen. De kinderen zelf bieden veelal geen verhaal bij gebrek aan financiële middelen. 
Ook bij de ouders schort het in de praktijk geregeld aan een gebrek aan draagkracht.  
 
Aan de andere kant rijst de vraag waarom ouders aansprakelijk zouden moeten zijn voor 
gedragingen van hun kinderen waar zij zelf vaak part noch deel aan hebben? De opvoeding 
behoort gericht te zijn op het bijbrengen van normbesef en bijbehorend gedrag bij de 
minderjarige kinderen. Maar hoeveel invloed heb je als ouder nog op de gedragingen van een 
zeventienjarige jongvolwassene? Of is het aandeel in de gedraging van minder belang en 
zouden ouders op basis van hun ouderschap risicoaansprakelijk moeten zijn voor hun 
                                                            
18 Wetsvoorstel 30519.  
19 Kamerstukken II 2005/2006, 30519, nr. 1. 
20 Paijmans 2007, p. 1-2. 
21 Kamerstukken II 2005/2006, 30519, nr. 2. 
22 Kamerstukken I 2014/2015, 30519, nr. H. 
23 Kamerlid Oskam heeft aangegeven geen nieuw wetsvoorstel te zullen indienen, maar via debatten en het 
stellen van schriftelijke vragen wel aandacht te blijven vragen voor dit onderwerp. 
24 Na het vertrek van de heer Çörüz uit de tweede kamer op 19 september 2012 is de verdediging van zijn 
voorstel overgenomen door de heer P. Oskam (CDA). 
11 
 
minderjarige kinderen? Ouders zijn immers op grond van artikel 1:395a BW ook 
onderhoudsplichtig voor hun kinderen tot notabene 21 jaar. 
 
1.2 Onderzoeksvraag 
Naast de discussie rondom het wetsvoorstel wordt ook in de literatuur al langer gediscussieerd 
over de actualiteit van de wetgeving op dit vlak.25 De vraag is of middels de huidige 
wetgeving op het gebied van ouderaansprakelijkheid recht gedaan wordt aan de elementaire 
functies van het aansprakelijkheidsrecht?  
Het aansprakelijkheidsrecht kent drie primaire doelen. Compensatie van de geleden schade 
wordt gezien als het belangrijkste doel van het aansprakelijkheidsrecht. De benadeelde dient 
middels de bepalingen in het aansprakelijkheidsrecht in staat te worden gesteld door hem ten 
gevolge van onrechtmatig handelen van een derde geleden schade gecompenseerd te krijgen. 
Subsidiair dient van het aansprakelijkheidsrecht een preventieve gedragscorrigerende werking 
uit te gaan. Potentiele schadeveroorzakers zouden zich moeten onthouden van onrechtmatig 
gedrag nu het aansprakelijkheidsrecht de dader tot schadevergoeding verplicht. Als derde doel 
wordt in de literatuur “genoegdoening” genoemd. De wetenschap dat de dader middels het 
vergoeden van de schade “gestraft” wordt, zou bij de benadeelde genoegdoening moeten 
opleveren.26               
Het doel van mijn onderzoek is dan ook om te onderzoeken of de huidige wetgeving op het 
gebied van de aansprakelijkheid van ouders voor hun minderjarige kinderen in lijn ligt met de 
doelstellingen van het aansprakelijkheidsrecht. Een logische vervolgvraag is dan of 
aanpassing van de huidige wet- en regelgeving wenselijk is. 
De onderzoeksvraag luidt derhalve: 
In hoeverre zijn ouders (risico)aansprakelijk voor onrechtmatige gedragingen van hun 
kinderen in de leeftijd van veertien tot achttien jaar? Behoeft de huidige wetgeving wijziging 
op dat gebied?            
 
                                                            
25 O.a. Van Maanen 1981, p. 364 ev, Du Perron 2002, p. 228-230. 
26 Verheij 2015, p. 16., Sieburgh 2000, p. 9.  
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Teneinde de onderzoeksvraag en de deelvragen op een wetenschappelijk verantwoorde wijze 
te kunnen beantwoorden is intensief literatuur- en jurisprudentieonderzoek noodzakelijk. 
Daarbij zal in het bijzonder de nadruk worden gelegd op de rechtsvergelijking aan de hand 
van literatuuronderzoek, waarbij met name de disculpatiemogelijkheid en de 
verzekeringsplicht vergeleken zal worden. De rechtsvergelijkende opmerkingen zijn ontleend 
aan de parlementaire behandeling en Internet onderzoek (secundaire bronnen).          
 
1.3 Deelvragen  
Om tot een gedegen beantwoording van de onderzoeksvraag te komen, zullen de volgende 
deelvragen beantwoord worden: 
In het tweede hoofdstuk wordt onderzocht in hoeverre ouders op grond van de bestaande wet- 
en regelgeving daadwerkelijk kunnen worden aangesproken voor schade veroorzaakt door 
onrechtmatige gedragingen van hun minderjarige kinderen. De huidige wetgeving en 
jurisprudentie op het gebied van aansprakelijkheid van ouders voor de gedragingen van hun 
kinderen wordt in dit hoofdstuk onderzocht. Bijzondere aandacht zal worden besteed aan de 
parlementaire geschiedenis. De disculpatiemogelijkheid wordt aan de hand van de bestaande 
jurisprudentie geanalyseerd.      
Het aansprakelijkheidsrecht en de aansprakelijkheidsverzekering zijn onlosmakelijk met 
elkaar verbonden. Een aansprakelijkheidsverzekering bewerkstelligt een onderlinge spreiding 
van risico’s op basis van een solidariteitsgedachte.27 Als de schade niet gedekt wordt door een 
verzekering zal veel schade wegens financieel onvermogen van de dader niet vergoed kunnen 
worden. De aanwezigheid van een aansprakelijkheidsverzekering leidt zelfs tot een toename 
van het aantal aansprakelijkheidsclaims.28 In zijn algemeenheid kan gesteld worden dat de 
aansprakelijkheidsverzekering het functioneren van het aansprakelijkheidsrecht mede 
mogelijk maakt, omdat de verzekering zorg draagt voor solvente daders en daarmee ook voor 
haalbare vorderingen.29 De verzekeringspraktijk op het gebied van ouderaansprakelijkheid 
komt in hoofdstuk drie aan de orde. In hoeverre is het voor ouders mogelijk hun 
                                                            
27 Frenk 2006, p. 17. 
28 Hartlief 1997, nr 38 ev.  
29 Hartlief & Klosse 2003, p. 35. 
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aansprakelijkheid voor hun minderjarige kinderen te verzekeren? In de Parlementaire 
Geschiedenis wordt reeds een link gelegd tussen verzekerbaarheid en aansprakelijkheid.30    
Het verbeteren van de verhaalpositie van slachtoffers van schade veroorzakende minderjarige 
kinderen was voor CDA kamerlid Coşkun Çörüz aanleiding in 2006 een initiatief 
wetsvoorstel tot wijziging van artikel 6:162 lid 2 BW in te dienen. Çörüz ziet compensatie 
van geleden schade als de voornaamste doelstelling van het aansprakelijkheidsrecht. Hij acht 
de bestaande nationale regelingen echter niet in overeenstemming met de doelstellingen van 
het aansprakelijkheidsrecht. Hoofdstuk vier bevat een beschrijving van de inhoud van en de 
discussie over het wetsvoorstel 30519. Op grond van welke argumenten heeft het 
wetsvoorstel het in de Eerste Kamer niet gehaald, terwijl het door de Tweede Kamer wel was 
aangenomen?    
In hoofdstuk vijf wordt de aansprakelijkheid van ouders in een aantal Europese landen 
vergeleken. De vigerende wetgeving in Frankrijk, België en Duitsland zal geanalyseerd 
worden, omdat deze landen een met Nederland vergelijkbaar privaatrechtelijk stelsel kennen. 
De wettelijke regeling in Engeland is interessant, omdat het Engelse rechtsstelsel zeer 
verschilt van het Nederlandse stelsel. Ook vindt onderzoek plaats naar de (advies)wetgeving 
op Europees gebied. Behandeld zal worden het Draft Common Frame of Reference, hetgeen 
gezien kan worden als een eerste aanzet naar een Europees Burgerlijk Wetboek. Tevens vindt 
onderzoek plaats naar de eventuele verplichting tot het sluiten van een AVP-verzekering door 
de ouders. Hierdoor ontstaat een bredere blik op de materie van ouderaansprakelijkheid.        









30 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 679. 
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2 (Kwalitatieve) aansprakelijkheid van ouders voor hun minderjarige kinderen. 
In het oudvaderlandse en in het Romeinse recht bestond geen algemeen artikel waarin de 
rechtsgevolgen van wat wij nu een onrechtmatige daad zouden noemen was opgenomen. Er 
bestond slechts aansprakelijkheid indien een specifiek omschreven delict was begaan. De 
regelingen omvatten niet alleen strafrechtelijke, maar ook civielrechtelijke gevolgen. Reeds in 
het oudvaderlandse recht waren er specifieke regelingen die toezagen op de aansprakelijkheid 
voor gedragingen van familieleden en ondergeschikten. Hier vindt het huidige kwalitatieve 
aansprakelijkheidsrecht dan ook zijn oorsprong.31 Er vond vanaf die tijd een verschuiving 
plaats van zuivere schuldaansprakelijkheid naar vormen van risicoaansprakelijkheid.32  
Onder het oude recht waren ouders op grond van artikel 1403 lid 2 jo. lid 5 OBW 
aansprakelijk voor schade veroorzaakt door hun minderjarige inwonende kinderen en over 
wie zij de ouderlijke macht of voogdij uitoefenden. De ouders konden enkel aan 
aansprakelijkheid ontsnappen indien zij aantoonden dat hen geen verwijt trof. De grondslag 
van de aansprakelijkheid was het niet nakomen van een op de ouders rustende 
zorgverplichting.33 De Hoge Raad heeft deze bepaling in een aantal arresten nader ingevuld.              
In het arrest “Zoontje van Zweden” uit 1948 handelt het om de in artikel 1403 lid 2 jo. lid 5 
OBW bepaalde schuldaansprakelijkheid.34 Een moeder stuurt haar achtjarige zoon op pad 
voor een boodschap en de zoon maakte zich vervolgens schuldig aan brandstichting. De Hoge 
Raad bepaalde dat er sprake was van een wettelijk vermoeden van schuld met de 
mogelijkheid van het leveren van tegenbewijs door de ouders. Bepalend was of de ouders ten 
opzichte van het kind de zorg hebben betracht die van goede ouders verwacht mag worden, 
rekening houdende leeftijd en aard van het kind, de leefomstandigheden van de ouders en de 
eisen van het dagelijks leven. De ouders konden in deze zaak eenvoudig aantonen dat hen 
persoonlijk geen enkele schuld trof en werden dan ook niet aansprakelijk geacht. Het arrest 
vormde de grondslag voor de latere disculpatiegrond in artikel 6:169 lid 2 BW. In het arrest 
“Jaguar II” gaf de Hoge Raad verder nog aan dat de zorgplicht van de ouders zijn grenzen 
kent.35 De belangen van derden hoeven door de ouders niet tot in het extreme gewaarborgd te 
worden. De grens dient van geval tot geval beoordeeld te worden.                     
                                                            
31 Asser/ Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, p. 7-15.    
32 Hartlief & Tjittes 1999, p. 3. 
33 Paijmans 2007, p. 2. 
34 HR 26 november 1948, NJ 1949, 149. 
35 HR 9 december 1960, NJ 1963, 2. 
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De ouders van “Joke Stapper” werd in 1966 wel verweten onvoldoende voorzorgsmaatregelen 
genomen te hebben.36 De vierjarig Joke schiet in deze zaak op haar step de weg op en komt in 
aanrijding met een motorrijder. In deze zaak oordeelde de Hoge Raad dat de ouders 
voorzorgsmaatregelen hadden moeten treffen door het kind beter bij zich te houden of 
bijvoorbeeld eenvoudig het tuinhek te sluiten.       
In de zaak “Ricky van Rooij” werd de ouders eveneens een tekortkoming in de op hen 
rustende zorgplicht verweten.37 De ouders hadden verzuimd de werkgever van Ricky mede te 
delen dat hun zoon geestelijk gestoord was en een brandstichter. Geoordeeld werd dat de 
ouders in deze situatie niet alles hadden gedaan wat afgaande op de gegeven 
deskundigenadviezen en hun eigen inzichten redelijkerwijs van hen verlangd mocht worden. 
Zij hadden de werkgever van Ricky moeten inlichten over de geestesgesteldheid van hun 
zoon.              
In het in 1992 ingevoerde nieuwe Burgerlijke Wetboek is bepaald dat kinderen tot veertien 
jaar ex artikel 6:164 BW nimmer zelf aansprakelijk zijn. De wetgever heeft echter onderkend 
dat de belangen van de schadelijdende partij daarmee ernstig geschaad zouden worden. Op 
ouders rust een morele verantwoordelijkheid met betrekking tot hun minderjarige kinderen. 
Deze verantwoordelijkheid vormde ten aanzien van kinderen onder de veertien jaar de 
grondslag voor de risicoaansprakelijkheid van de ouders in artikel 6:169 lid 1 BW.38  
Artikel 6:169 lid 1 BW bepaalt: 
Voor schade aan een derde toegebracht door een als een doen te beschouwen gedraging van 
een kind dat nog niet de leeftijd van veertien jaren heeft bereikt en aan wie deze gedraging als 
een onrechtmatige daad zou kunnen worden toegerekend als zijn leeftijd daaraan niet in de 
weg zou staan, is degene die het ouderlijk gezag of de voogdij over het kind uitoefent, 
aansprakelijk.  
 
In de Parlementaire Geschiedenis wordt als onderbouwing voor de keuze van een volledige 
risicoaansprakelijkheid aangegeven dat moeilijk kan worden aangenomen dat deze leeftijd 
een beletsel vormt voor voldoende inzicht in de gedragingen.39 Het gezag en toezicht van de 
ouders heeft een belangrijke invloed op het gedrag van het kind. Weliswaar moeten kinderen 
van deze leeftijd een bepaalde vrijheid worden toegestaan, maar daar mogen anderen geen 
                                                            
36 HR 9 december 1966, NJ 1967, 69. 
37 HR 18 oktober 1985, NJ 1986, 226. 
38 Kamerstukken II, 2009/2010, 30519, nr.3, p.8. 
39 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 654. 
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schade van ondervinden. Daarnaast achtte de wetgever het billijk dat de ouders bijdragen in 
het door het kind veroorzaakte schade, nu het ook de keuze van de ouders was het kind op de 
wereld en daarmee in de maatschappij te zetten. Voorts is door de wetgever meegewogen dat 
(ook in geval van opzet) een aansprakelijkheidsverzekering de door de jonge kinderen 
veroorzaakte schade meestal nog wel dekte.40     
Bij de parlementaire behandeling van het Wetboek van Strafrecht werd zelfs in overweging 
genomen ouders strafrechtelijk aansprakelijk te stellen voor misdrijven van hun minderjarige 
kinderen.41 Voorstanders van het voorstel vonden het allereerst nodig de ouders te straffen 
voor door hun kinderen begane delicten. Nog belangrijker vonden de voorstanders het echter 
de ouders te stimuleren en te motiveren hun kinderen een goede opvoeding te geven, waarmee 
(verder) crimineel gedrag voorkomen voorkomen kon worden. Tegenstanders benadrukten dat 
de oorzaak van strafbaar gedrag van de kinderen niet altijd zijn oorzaak vindt in de opvoeding 
door de ouders. Daarnaast vreesden zij voor willekeur.42 De toenmalige Minister van Justitie 
H.J. Smidt achtte de voorgestelde bepalingen in strijd met de klassieke beginselen van het 
strafrecht, omdat ouders strafrechtelijk vervolgd zouden worden voor misdrijven die zij niet 
gepleegd hadden. Het voorstel heeft het uiteindelijk dan ook niet gehaald.43 In 2005 zag de 
Rechtbank “s Hertogenbosch wel gronden een moeder strafrechtelijk te veroordelen wegens 
dood door schuld wegens een door haar negenjarige dochter met een quad veroorzaakt ernstig 
verkeersongeval.44 De rechtbank oordeelde dat de moeder haar zorgplicht had geschonden 
door geen voorzorgsmaatregelen te treffen en niet actief in te grijpen. In casu was sprake van 
nalatigheid en schuld. Bij een opzetdelict had de rechter echter niet tot een zelfde uitkomst 
kunnen komen, omdat van (voorwaardelijke) opzet in dergelijke gevallen doorgaans geen 
sprake zal zijn.  







40 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 679. 
41 Wetboek van Strafrecht ingevoerd in 1886.  
42 El Hessaini 2013, p. 337-340. 
43 Kamerstukken II 1878/1879, 110, nr. 3. 
44 Rechtbank ’s Hertogenbosch 14 november 2005, LJN AU6757, nr. 01/050469-04.   
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2.1 Aansprakelijkheid ouders voor kinderen van 14 en 15 jaar 
          
De aansprakelijkheid van ouders voor hun kinderen van veertien en vijftien jaar oud is 
vastgelegd in artikel 6:169 lid 2 BW. Voornoemd artikel bepaalt:    
 
Voor schade, aan een derde toegebracht door een fout van een kind dat de leeftijd van 
veertien jaren al wel maar die van zestien jaren nog niet heeft bereikt, is degene die het 
ouderlijk gezag of de voogdij over het kind uitoefent, aansprakelijk, tenzij hem niet kan 
worden verweten dat hij de gedraging van het kind niet heeft belet.  
 
Uit de Parlementaire Geschiedenis blijkt dat wordt uitgegaan van de invloed van de ouders op 
het gedrag van het kind. Bij deze leeftijd moet het kind een bepaalde mate van vrijheid 
worden gelaten en neemt de intensiviteit van het toezicht af.45 Enerzijds is de bepaling 
bedoeld om de verhaalskansen van de schadelijdende partij te vergroten. Anderzijds dient het 
om ouders te stimuleren en te motiveren om in de opvoeding preventieve en 
gedragscorrigerende maatregelen te nemen waarmee zoveel mogelijk wordt voorkomen dat 
hun kinderen schade veroorzaken bij derden.46 
Het betreft hier een schuldaansprakelijkheid met omgekeerde bewijslast.47 De ouders kunnen 
zich enkel nog van aansprakelijkheid disculperen indien zij aannemelijk kunnen maken dat 
het voor hen niet mogelijk was de gedraging van het kind te beletten. Hier opteerde de 
wetgever overigens niet voor volledige risicoaansprakelijkheid omdat dit te grote gevolgen 
zou kunnen hebben voor de verzekerbaarheid van het aansprakelijkheidsrisico. Ook speelde 
mee dat kinderen van die leeftijd zelf reeds aansprakelijk kunnen zijn op grond van 
onrechtmatige daad.48 Ten opzichte van het slachtoffer geldt de hoofdelijke aansprakelijkheid 
van artikel 6:102 lid 1 BW. In de literatuur wordt betoogd dat indien de ouders zich niet 
kunnen disculperen de uiteindelijke draagplicht bij de ouders zou moeten liggen.49     
Een beroep op de disculpatiegrond van artikel 6:169 lid 2 BW slaagt indien de ouders 
aantonen dat hen niet verweten kan worden dat zij de onrechtmatige gedraging van het kind 
niet hebben belet. Daarbij spelen opvoedingsfouten niet zozeer een rol, maar gaat het veel 
meer om (het gebrek aan) toezicht. Opvoedingsfouten kunnen de ouders in dat kader niet 
                                                            
45 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 678. 
46 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 680. 
47 Kruijswijk Jansen 2013, p. 6. 
48 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 680, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV 2015, hoofdstuk 3, 
paragraaf 178. 
49 Oldenhuis 2014, p. 38. 
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worden aangerekend, bij gebreke aan causaal verband tussen het verzuim van de ouders en de 
gedraging van het kind.50                 
Uit de (beperkt beschikbare) rechtspraak blijkt dat het disculpatieverweer vrij eenvoudig 
aanvaard wordt. Enkel in uitzonderlijke situaties waarbij met inachtneming van bovenstaande 
normen van de ouders een bijzondere zorg voor het kind aan de orde is en de ouders hiervan 
in gebreke blijven, zal een beroep op de disculpatiegrond niet slagen. Normale dagelijkse 
gedragingen zoals buiten spelen vallen hier in ieder geval niet onder.51  
De rechtbank te Utrecht diende in 2006 over de volgende kwestie te oordelen. Een 
veertienjarige jongen bracht in deze tragische casus een meisje om het leven.52 De vader van 
het vermoordde meisje vorderde schadevergoeding van zowel de jongen als van zijn ouders. 
In rechte werd onderzocht of de ouders in redelijkheid alles hadden gedaan wat in de gegeven 
omstandigheden in hun macht lag om de moord te voorkomen. De rechtbank oordeelde dat 
het voor een veertienjarige jongen normaal en gebruikelijk is om zelfstandig naar buiten te 
gaan en te spelen met andere kinderen. Er was geen sprake van gebrekkig toezicht, een eerder 
incident waarbij de jongen een mes hanteerde ten spijt. De ouders disculpeerden zich derhalve 
op grond van lid 2 van artikel 6:169 BW.              
In de volgende casus uit 2009 werd door een vijftienjarige jongen zonder toestemming op een 
website een aantal foto’s van Johan Cruijf geplaatst.53 De ouders werden wegens een inbreuk 
op het auteursrecht aansprakelijk gesteld op grond van artikel 6:169 lid 2 BW. De ouders 
dienden aannemelijk te maken dat hen geen verwijt trof dat zij de gedragingen van hun zoon 
niet hadden belet. De rechtbank oordeelde dat een kind van vijftien jaar een behoorlijke mate 
van zelfstandigheid en vrijheid van handelen heeft. De ouders hoeven daar niet continu 
controle op uit te oefenen en zijn in de gegeven omstandigheden niet tekort geschoten in 
hetgeen redelijkerwijs van hen mocht worden verwacht. Ook deze ouders kwam een beroep 
op de disculpatiemogelijkheid van 6:169 lid 2 BW toe. 
Ook uit 2009 stamt een zaak waarbij vijftienjarige kinderen brand stichtten in een gymzaal.54 
De rechtbank Amsterdam oordeelde dat de ouders niet kon worden verweten de 
onrechtmatige gedragingen van hun kinderen niet te hebben belet. Noch waren de ouders 
                                                            
50 Oldenhuis 2014, p.27. 
51 Spier e.a. 2015, p. 95. 
52 Rechtbank Utrecht 20 september 2006, NJF 2008, 176.  
53 Rechtbank ’s Hertogenbosch 11 september 2009, LJN BJ7462. 
54 Rechtbank Amsterdam 25 november 2009, LJN NL5243. 
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tekort geschoten in hun toezichthoudende taken. De rechtbank verwees in de uitspraak 
expliciet naar de Parlementaire Geschiedenis waarin is bepaald dat ouders in de regel niet in 
de gelegenheid zijn hun vijftienjarige kinderen bepaalde gedragingen te beletten. Ook kunnen 
van de ouders, mede gelet op de belangen van het kind, geen maatregelen worden gevergd 
waardoor dergelijke gedragingen in zijn algemeenheid onmogelijk zouden worden gemaakt. 
Bepalend is derhalve of de ouders gelet op de aard en het karakter van het kind alles hebben 
gedaan hetgeen in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs van hen kon worden gevraagd 
teneinde de onrechtmatige gedragingen van het kind te voorkomen. Als een kind meer risico 
oplevert, mogen van de ouders binnen redelijke grenzen ook meer voorzorgsmaatregelen 
verwacht worden.55 De ouders hoeven hun eigen belangen evenwel niet volledig op te offeren 
aan de belangen van derden.56 Kinderen van veertien en vijftien jaar dient in beginsel een 
redelijke mate van vrijheid gegeven te worden. Ouders behoeven geen rekening te houden 
met bijzondere risico’s indien deze zich nog niet eerder hebben voorgedaan. 57                             
 
2.2 Kinderen van 16 jaar en ouder 
Ouders en voogden zijn op geen enkele wijze meer kwalitatief aansprakelijk voor 
gedragingen van hun kinderen van zestien jaar en ouder. Voor onrechtmatige gedragingen van 
kinderen van die leeftijd dragen zij derhalve geen verantwoordelijkheid. Enkel indien de 
ouder zelf een persoonlijk verwijt treft in de gedraging van het kind zou de ouder persoonlijk 
op grond van 6:162 BW kunnen worden aangesproken. Gedacht moet dan bijvoorbeeld 
worden aan de situatie waarin de ouder weet dat het kind op een onverzekerde bromfiets rijdt, 
maar niet ingrijpt. De gezichtspunten die gelden voor het beoordelen van de 
disculpatiemogelijkheid bij veertien- en vijftienjarige kinderen vinden ook toepassing bij 
kinderen van zestien jaar en ouder. De bewijslast rust dan echter niet op de ouders, maar op de 
benadeelde.58           
De rechtbank Utrecht oordeelde in 2003 tot aansprakelijkheid van de ouders voor de 
gedragingen van hun veertienjarige zoon.59 De ouders hadden hun zoon toestemming gegeven 
met een windbuks te schieten. Daarbij heeft de jongen een ander kind ernstig letsel 
                                                            
55 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 675. 
56 HR 9 december 1960, NJ 1963, 2, VR 1961, 12 (Jaguar II)  
57 Van Dam 2015, p. 387.  
58 Oldenhuis 2014, nr 26. 
59 Rechtbank Utrecht 30 juli 2003, NJF 2003, 8. 
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toegebracht. De ouders werden primair op grond van artikel 6:169 lid 2 BW aangesproken, 
maar subsidiair werd hen ook verweten persoonlijk onrechtmatig te hebben gehandeld. Het 
verlenen van toestemming tot gebruik van een vuurwapen achtte de rechtbank echter enkel 
foutief gedrag aan de zijde van de ouders in de zin van artikel 6:169 lid 2 BW.    
Opvallend is allereerst het relatief geringe aantal (gepubliceerde) uitspraken op dit 
rechtsgebied.60 Een mogelijke verklaring zou kunnen zijn dat veel zaken in der minne worden 
geschikt, of toch door een verzekeraar worden afgehandeld. Wellicht weerhoudt de doorgaans 
geringe financiële draagkracht van de veroorzaker de benadeelde ervan zijn opponent in 
rechte te betrekken?             
De rechtspraak is bovendien erg casuïstisch. Desalniettemin zijn er wel een aantal 
gezichtspunten uit de diverse uitspraken te destilleren. Met name het nemen van adequate 
voorzorgsmaatregelen en het houden van voldoende toezicht is bepalend of de ouders zich ex 
artikel 6:169 lid 2 BW kunnen disculperen. Mede bepalend is de leeftijd van het kind. Een 
kind van vijftien jaar heeft een grotere mate van vrijheid en kent een lagere mate van 
noodzakelijk toezicht dan een kind van vier jaar. Voorts kunnen er specifieke omstandigheden 
meespelen, zoals de geestelijke gesteldheid van de minderjarige. Zie bijvoorbeeld de casus 
“Ricky van Rooij”.61 Het niet mededelen van dergelijke cruciale omstandigheden werd de 
ouders mijns inziens met recht verweten. Ook het toestemming geven te schieten met een 
windbuks of bijvoorbeeld het laten rijden met een opgevoerde brommer staat een beroep op 
de disculpatiemogelijkheid in de weg.  
In laatstgenoemde voorbeelden schurkt het niet voldoen aan de disculpatiegrond dicht aan 
tegen een volledig eigen onrechtmatig handelen van de ouder. Indien de ouders hun kinderen 
in staat of gelegenheid stellen tot gevaarzettende activiteiten, zou dat onder omstandigheden 
ook tot onrechtmatige gevaarzetting door de ouders zelf kunnen leiden. Aan de hand van de 
“Kelderluikcriteria” dient beoordeeld te worden of de gedraging van de ouder jegens de 
benadeelde leidt tot zelfstandig onrechtmatig handelen ex artikel 6:162 BW.62 Hierbij spelen 
met name de bezwaarlijkheid van het nemen van voorzorgsmaatregelen en het houden van 
voldoende toezicht een rol.                 
 
                                                            
60 Het jurisprudentieonderzoek is o.a. gedaan op Kluwer Navigator, Rechtspraak.nl, Uitspraken.nl en Google.  




2.3 Conclusie  
In hoofdstuk 2 is onderzoek gedaan naar de vraag in hoeverre ouders op grond van de 
bestaande wet- en regelgeving daadwerkelijk kunnen worden aangesproken voor schade 
veroorzaakt door onrechtmatige gedragingen van hun minderjarige kinderen. 
Het aansprakelijkheidsrecht kent als voornaamste functie het compenseren van geleden 
schade. Daarnaast dient er van het aansprakelijkheidsrecht een preventieve werking uit te 
gaan. Middels de bestaande regelingen met betrekking tot de aansprakelijkheid van ouders 
voor hun minderjarige kinderen wordt gedeeltelijk aan deze doelstellingen van het 
aansprakelijkheidsrecht tegemoet gekomen. 
Kinderen onder veertien jaar zijn zelf nimmer aansprakelijk. Voor deze leeftijdscategorie zijn 
de ouders risicoaansprakelijk op grond van hun kwaliteit als ouder. Mede doordat de 
aansprakelijkheid in de meeste gevallen te verzekeren is, wordt aan de compensatiefunctie 
voldaan. Voor kinderen van veertien en vijftien jaar zijn de ouders enkel aansprakelijk indien 
hen verweten kan worden dat zij de onrechtmatige gedraging van hun kind niet belet hebben. 
Uit de jurisprudentie blijkt evenwel dat ouders zich in de praktijk relatief eenvoudig kunnen 
disculperen.63 Een beroep op de disculpatiemogelijkheid slaagt niet indien de ouders een 
verwijt treft ten aanzien van het nemen van voorzorgsmaatregelen en/of het houden van 
voldoende toezicht. Daarbij dient gekeken te worden naar de specifieke omstandigheden van 
het geval, zoals de leeftijd en het karakter van het kind. Het niet vermelden van bijzondere 
omstandigheden zoals een belaste geestelijke gesteldheid werd de ouders eveneens als 
verwijtbaar aangerekend.  
Voor onrechtmatige gedragingen van minderjarige kinderen van zestien jaar en ouder kunnen 
de ouders worden aangesproken indien hen ten aanzien van de gedragingen van het kind zelf 
onrechtmatig gedrag kan worden verweten. De gedraging van de ouder moet dan ten opzichte 
van de benadeelde een onrechtmatige gevaarzetting in de zin van artikel 6:162 BW opleveren.        
De ouders zijn derhalve doorgaans niet aansprakelijk, of kunnen zich relatief eenvoudig 
disculperen. De minderjarige zelf beschikt vaak niet over de financiële middelen de schade te 
vergoeden. Het slachtoffer blijft in de praktijk dan ook veelal met lege handen staan, 
                                                            
63 Rechtbank Utrecht 20 september 2006, NJF 2008, 176, Rechtbank ’s Hertogenbosch 11 september 2009, LJN 
BJ7462, Rechtbank Amsterdam 25 november 2009, LJN NL5243. 
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waardoor de primaire doelstelling van het aansprakelijkheidsrecht niet bereikt wordt. De 
benadeelde ziet zijn schade immers vaak niet gecompenseerd. 
De vraag of ouders hun aansprakelijkheid in bepaalde situaties kunnen afwentelen op de 
aansprakelijkheidsverzekering zal in het volgende hoofdstuk uitgebreid onderzocht worden.                    






















3 De wisselwerking tussen  de aansprakelijkheidsverzekering en de aansprakelijkheid 
van ouders voor minderjarige kinderen                    
Het vernieuwde verzekeringsrecht is in 2006 in werking getreden. In artikel 7:925 BW ev is 
vastgelegd dat een verzekering een wederkerige consensuele overeenkomst is die vormvrij tot 
stand kan komen. Vrijwel elk risico is te verzekeren, mits de premie maar hoog genoeg is.64 
Particulieren en daarmee ook ouders kunnen zich verzekeren tegen het wettelijke 
aansprakelijkheidsrisico middels een aansprakelijkheidsverzekering voor particulieren (AVP).  
De AVP verzekering beoogt primair het vermogen van de verzekerde te beschermen tegen 
aanspraken van derden. Alle leden van het huishouden zijn meeverzekerd op de AVP van het 
huishouden en de verzekering dekt zowel materiele als immateriële schade. De gemiddelde 
premie voor een gezinsaansprakelijkheidsverzekering bedraagt momenteel € 5,80 per 
maand.65 Van de Nederlandse huishoudens heeft gemiddeld 96,8% een AVP verzekering. Bij 
de lagere gezinsinkomens ligt dit percentage met gemiddeld 79,6% aanzienlijk lager, terwijl 
dit juist de groepen zijn die een schade zelf minder makkelijk of niet kunnen dragen.66  
Het aansprakelijkheidsrecht en de aansprakelijkheidsverzekering zijn onlosmakelijk met 
elkaar verbonden. Als schade niet gedekt wordt door verzekering zal veel schade wegens 
financieel onvermogen van de dader niet vergoed kunnen worden. De 
aansprakelijkheidsverzekering maakt het functioneren van het aansprakelijkheidsrecht daarom 
mede mogelijk. De verzekering draagt zorg voor solvente daders en daarmee ook voor 
verhaalbare vorderingen. Bij de invoering van risicoaansprakelijkheid onder het NBW in  
1992 van ouders voor hun minderjarige kinderen onder veertien jaar is door de wetgever 
nadrukkelijk meegewogen dat (ook in geval van opzet) op de aansprakelijkheidsverzekering 
de door de jonge kinderen veroorzaakte schade meestal gedekt is.67 Dit in tegenstelling voor 
de ouderaansprakelijkheid voor veertien- en vijftienjarige kinderen. Voor die 
leeftijdscategorie koos de wetgever niet voor volledige risicoaansprakelijkheid omdat dit te 




64 Wansink e.a. 2006, p. 3-4. 
65 www.nibud.nl  
66 www.verzekeraars.nl 
67 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 679. 
68 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 680. 
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3.1 De opzetclausule 
Op de AVP verzekering is middels clausulering echter van dekking uitgesloten de door 
opzettelijk handelen of nalaten veroorzaakte schade.69 De opzetclausule vindt zijn oorsprong 
in het uit 1975 stammende “Bierglas” arrest.70 De Hoge Raad bepaalde in dat arrest dat 
aansprakelijkheid van door verzekerde met opzet veroorzaakte schade in zijn algemeenheid 
niet door de verzekering gedekt wordt. Het bieden van dekking bij opzet werd in strijd met de 
goede zeden en/of openbare orde geacht. Artikel 7:952 BW dat bepaalt dat verzekeraars de 
met opzet of roekeloosheid veroorzaakte schade niet vergoeden, is van regelend recht.71 Naar 
aanleiding van het Bierglas arrest heeft de Studiecommissie Opzet aanbevolen in de polis de 
volgende uitsluitingsclausule op te nemen: 
“Uitgesloten is de aansprakelijkheid van een verzekerde voor schade, die voor hem het beoogde of zekere gevolg 
is van zijn handelen of nalaten.” 
Voor de slachtoffers betekende de opname van bovengenoemde clausulering in beginsel een 
sterke inperking van hun verhaalsmogelijkheden. Echter, in de zaak AEGON/Van der Linden 
hanteerde de Hoge Raad een restrictieve uitleg van de opzetclausule, die inhoudt dat een 
verzekeraar enkel een rechtsgeldig beroep op de opzetclausule kan doen, indien hij 
aannemelijk maakt dat verzekerde zich bij het schadeveroorzakend handelen bewust was dat 
zijn handelen de schade tot gevolg zou hebben. 72 73 Het Verbond van Verzekeraars reageerde 
op dit arrest door de opzetclausule opnieuw bij te stellen. In de herziene opzetclausule is de 
opzet gekoppeld aan de gedraging zelf in plaats van aan de schade. Middels deze nieuwe 
clausule beoogden verzekeraars alsnog het buiten de dekking houden van met name 
strafrechtelijke delicten. 
In het standaardpolismodel AVP 2000 van het Verbond van Verzekeraars werd de volgende 
opzetclausule opgenomen: 
“Niet gedekt is de aansprakelijkheid: 
van een verzekerde voor schade veroorzaakt door en/of voortvloeiende uit zijn/haar opzettelijk en tegen een 
persoon of zaak gericht wederrechtelijk handelen of nalaten; 
van een tot een groep behorende verzekerde voor schade veroorzaakt door en/of voortvloeiende uit opzettelijk en 
tegen een persoon of zaak gericht wederrechtelijk handelen of nalaten van één of meer tot de groep behorende 
personen, ook in geval niet de verzekerde zelf zodanig heeft gehandeld of nagelaten. 
                                                            
69 De Vries 2000, 4. 
70 HR 30 mei 1975,  NJ 1976, 672. 
71 7:952 BW “De verzekeraar vergoedt geen schade aan de verzekerde die de schade met opzet of door 
roekeloosheid heeft veroorzaakt.”       
72 HR 6 november 1998, NJ 1999/220. 
73 Hartlief 2000, p. 64. 
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Aan het opzettelijke karakter van dit wederrechtelijk handelen of nalaten doet niet af dat de verzekerde of, 
ingeval deze tot een groep behoort, één of meer tot de groep behorende personen zodanig onder invloed van 
alcohol of andere stoffen verkeert/verkeren, dat deze/die niet in staat is/zijn de wil te bepalen.” 
 
Indien de benadeelde de ouders op grond van hun (uitgebreide) risicoaansprakelijkheid voor 
het kind aanspreekt zal de AVP verzekeraar dekking moeten verlenen, aangezien de ouder 
zelf geen opzettelijke gedraging kan worden verweten.74 In uitzonderlijke gevallen zal een 
verzekeraar dekking moeten verlenen voor door een minderjarige veroorzaakte schade ten 
gevolge van bijvoorbeeld een overval, levensdelict of sexueel misbruik.   
Het verruimen van de risicoaansprakelijkheid van ouders voor hun minderjarige kinderen 
stuitte op bezwaren van verzekeringspolitieke aard. De minister vreesde dat de uitbreiding van 
aansprakelijkheid een zodanige premieverhoging zou veroorzaken dat de bestaande hoge 
verzekeringsdichtheid verlaagd zou worden.75 Het Verbond van Verzekeraars heeft tijdens 
overleg met de heer Çörüz naar aanleiding van zijn wetsvoorstel 30519 geen uitsluitsel 
kunnen geven of verzekeraars een eventuele verruiming van de ouderlijke aansprakelijkheid 
met name bij opzettelijke gedragingen onder de AVP verzekering willen dekken.76 (Het 
wetsvoorstel 30519 komt in hoofdstuk vier uitgebreid aan de orde.) Mijn verwachting is 
echter dat verzekeraars de clausulering opnieuw zullen aanpassen teneinde opzettelijke 
gedragingen alsnog van dekking uit te sluiten. Telkens als in de rechtspraak de uitleg van het 
begrip “opzet” werd opgerekt, reageerden verzekeraars tot op heden daar immers op met 
verdere aanscherping van hun clausules.        
 
3.2 Verplichte AVP verzekering?    
Of de ouders verplicht zijn een aansprakelijkheidsverzekering af te sluiten is door de Hoge 
Raad beoordeeld in het uit 1969 stammende arrest “Elisabeth Kamerbeek.77 De dertienjarige 
Elisabeth veroorzaakte op haar fiets een aanrijding met een andere fietser. De ouders trof 
daarin geen verwijt en zij disculpeerden zich op grond van het destijds geldende artikel 1403 
lid 5 OBW. De Hoge Raad oordeelde vervolgens dat een absolute plicht tot verzekering van 
                                                            
74 Kruijswijk Jansen 2013, p. 8.  
75 Parlementaire Geschiedenis Inv. Boek 6, p.1360 e.v.  
76 Kamerstukken II 2009/2010, 30519, nr. 7, p. 9.  
77 HR 14 februari 1969, NJ 1969, 189. 
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de ouders niet kan worden gevergd op grond van de bestaande rechtsopvattingen met 
betrekking tot de in het maatschappelijk verkeer tegenover derden betamende zorgvuldigheid. 
Of er gelet op de maatschappelijke ontwikkelingen bijna 50 jaar later nog op dezelfde wijze 
over een dergelijk vraagstuk geoordeeld zou worden is echter de vraag. Door de Hoge Raad 
werd in 2001 in het zogenaamde “Arena” arrest op het vlak van de 
werkgeversaansprakelijkheid bijvoorbeeld wel een verzekeringsplicht aangenomen.78 Het 
betreft natuurlijk en wezenlijk andere rechtsbetrekking, maar onder omstandigheden is het 
niet onvoorstelbaar dat anno 2016 het ontbreken van een AVP verzekering als onrechtmatig 
wordt aangemerkt. 
De politiek heeft zich destijds ook uitgelaten over de vraag of de AVP verzekering verplicht 
diende te worden gesteld.79 Het risico en het probleem van door particulieren veroorzaakte 
schade werd echter niet groot genoeg geacht om de AVP verzekering verplicht te stellen. Bij 
de parlementaire behandeling van artikel 6:169 lid 2 BW is de verzekeringsplicht opnieuw 
aan de orde gekomen. De minister was destijds echter van mening dat de schade die door 
kinderen wordt veroorzaakt niet een zodanig algemeen ernstig risico met zich mee brengt dat 
een zo zware maatregel op zijn plaats zou zijn. Bovendien werd de controle op de 
verzekeringsplicht en het toepassen van sancties bij het niet voldoen aan de verzekeringsplicht 
als bezwaarlijk gezien.80 81 De te verwachten premiestijging zal tot gevolg hebben dat minder 
gezinnen zich voor aansprakelijkheid zullen verzekeren.82 De verhaalbaarheid van schade 
neemt hierdoor juist toe in plaats van af.83 
De uitgebreide ouderaansprakelijkheid ten gevolge van het Bertrand en Fullenwarth arrest 
was in 1997 voor de Franse overheid aanleiding de AVP verzekering in Frankrijk wel tot een 
verplichte verzekering te maken. Vanaf die tijd dient iedereen in Frankrijk over een adequate 
aansprakelijkheidsverzekering voor particulieren te beschikken. Een dergelijke ontwikkeling 
is ook in Nederland daarom nog geenszins uitgesloten. Het Bertrand en Fullenwarth arrest 




79 Wansink e.a. 2005, p. 186. 
80 Parlementaire Geschiedenis BW, Boek 6, p. 680. 
81 Van Dam 2015, p.  389. 
82 Paijmans 2007, p. 60-61. 
83 Frenk 2006, p. 109-113. 
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3.3 Overige verhaalsmogelijkheden 
Een benadeelde kan zijn schade, behalve op de dader en/of zijn verzekering, nog op andere 
wijzen (deels) verhalen. In een strafproces kan de dader van een misdrijf tot een 
schadevergoedingsmaatregel aan het slachtoffer veroordeeld worden. Het Centraal Justitieel 
Incassobureau (CJIB) van het Ministerie van Veiligheid en Justitie draagt zorg voor de 
incasso van de opgelegde maatregel. Slachtoffers van een misdrijf kunnen vanaf 1 januari 
2016 een voorschot van maximaal € 5.000,- op de schadevergoeding krijgen van het 
Ministerie. Voor slachtoffers van geweld- en zedenmisdrijven geldt geen maximum en zij 
krijgen de toegekende schade bij voorschot vergoed. Het CJIB tracht het voorgeschoten 
bedrag alsnog op de dader te verhalen.84  
In de praktijk worden in het strafproces veelal niet alle gevorderde schadeposten toegewezen, 
zodat het slachtoffer voor het overige alsnog een civiele vordering dient in te stellen. Indien 
de minderjarige niet draagkrachtig blijkt, kan de benadeelde ervoor kiezen zijn vordering op 
een later moment civielrechtelijk in te stellen. Mogelijk dat de dader bij volwassenheid door 
arbeid of anderszins verkregen vermogen wel verhaal biedt. De benadeelde dient de verjaring 
dan wel elke vijf jaar te stuiten.                               
Een andere compensatiemogelijkheid wordt geboden door het Schadefonds 
Geweldsmisdrijven. Het Schadefonds Geweldsmisdrijven is opgericht in 1976 en wordt 
gefinancierd en in stand gehouden door het Ministerie van Justitie. Het Schadefonds 
Geweldsmisdrijven vergoedt niet de totale schade, maar biedt een tegemoetkoming die naar 
redelijkheid en billijkheid door een onafhankelijke commissie wordt vastgesteld.  
Naast verhaal op de veroorzaker en/of op zijn verzekering heeft een schadelijdende partij 











In hoofdstuk drie is onderzocht in hoeverre het voor ouders mogelijk is een verzekering te 
sluiten die de ouderlijke aansprakelijkheid voor minderjarige kinderen dekt. Een absolute 
verplichting tot het sluiten van een dergelijke verzekering werd door de Hoge Raad niet 
aangenomen. 85   
De aansprakelijkheidsverzekering voor particulieren biedt in beginsel dekking voor de 
ouderlijke aansprakelijkheid op grond van artikel 6:169 BW. Op de AVP verzekering is 
middels clausulering echter van dekking uitgesloten de door opzettelijk handelen of nalaten 
veroorzaakte schade. Het gaat dan om opzettelijk handelen van de dader (het kind) zelf. Als 
de ouders zelf niet opzettelijk hebben gehandeld en aansprakelijk zijn op grond van 6:169 BW 
zal de AVP verzekeraar dekking bieden. Indien de ouders ten aanzien van de 
schadeveroorzakende gedraging van het kind zelf opzettelijk onrechtmatig gehandeld hebben 
zal de verzekeraar zich beroepen op de “opzetclausule” en geen dekking verlenen.         
Bij verzwaring van de risicoaansprakelijkheid van ouders voor hun kinderen is mijn 
verwachting dat verzekeraars deze aansprakelijkheid in ieder geval voor opzettelijk handelen 
middels verdere clausulering zullen uitsluiten. Voor de invoering van het NBW in 1992 
hebben verzekeraars al aangegeven opzettelijk onrechtmatig handelen van kinderen tot 
veertien jaar te willen dekken, maar boven die leeftijd niet. Verzekeraars hebben dit standpunt 
bij de bespreking van het wetsvoorstel 30519 niet in positieve zin gewijzigd. Verzekeraars 
hebben de redactie van hun “opzetclausules” tot op heden bovendien telkens aangepast als de 
dekking door gerechtelijke uitspraken werd opgerekt.          
Het is voor ouders derhalve mogelijk zich te verzekeren voor de bestaande kwalitatieve 
aansprakelijkheid voor hun minderjarige kinderen. Ouders zullen een uitbreiding van hun 
risicoaansprakelijkheid voor minderjarige kinderen naar alle waarschijnlijkheid echter niet 






85 HR 14 februari 1969, NJ 1969, 189. 
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4 Wetsvoorstel 30519 (uitbreiding ouderaansprakelijkheid tot 18 jaar)   
Het CDA Tweede Kamerlid Çörüz stelde dat de gedachte dat de schadeveroorzaker de schade 
moeten vergoeden een breed draagvlak vindt in de samenleving, maar dat de huidige 
wettelijke bepalingen omtrent ouderaansprakelijkheid hier niet op aansluiten. Bij de huidige 
regelingen omtrent ouderaansprakelijkheid blijven met name de slachtoffers van door 
minderjarige kinderen vanaf veertien jaar veroorzaakte schade in de kou staan.86 Als gevolg 
hiervan draait het slachtoffer en/of de samenleving op voor de schade in plaats van de 
veroorzaker.                  
 
4.1 Doelstellingen van het wetsvoorstel  
Çörüz noemt het wegnemen van de onrechtvaardigheid in de bestaande wettelijke bepalingen 
omtrent ouderaansprakelijkheid als belangrijkste doel van het wetsvoorstel. Daarnaast 
beoogde de indiener ook een verhoogde preventieve werking met zijn wetsvoorstel te 
bewerkstelligen. Volgens de indiener zouden de minderjarigen zelf verantwoordelijkheid 
moeten dragen voor hun onrechtmatige handelingen. Ouders zouden volgens de indiener 
verantwoordelijk moeten zijn voor de opvoeding die zij het kind geven. De indiener verwacht 
dat ouders zich meer bewust zullen zijn van hun opvoedende taken indien zij bij falen daarin 
aansprakelijk kunnen worden gesteld voor de gevolgen. Als derde en laatste doel noemt de 
indiener het weghalen van de onrechtvaardigheid wanneer schade in groepsverband is 
toegebracht.87 
 
4.2. Inhoud van het wetsvoorstel 
De indiener beoogt met zijn wetsvoorstel de ouders risicoaansprakelijk te houden voor 
onrechtmatige gedragingen van hun minderjarige kinderen.88 De bepalingen van artikel 169 
lid 1 BW laat Çörüz ongemoeid. De bepalingen van artikel 169 lid 2 BW wil hij als volgt 
wijzigen: 
Voor schade aan een derde toegebracht door een fout van een minderjarige die de leeftijd van veertien jaren 
heeft bereikt, is degene die het ouderlijk gezag of de voogdij over de minderjarige uitoefent aansprakelijk. In de 
                                                            
86 Kamerstukken II 2005/2006, 30519, nr. 3, p. 1. 
87 Kamerstukken II 2005/2006, 30519, nr. 2, p. 3. 
88 Kamerstukken II 2005/2006, 30519, nr. 3, p. 7. 
30 
 
onderlinge verhouding met de minderjarige behoeft degene die het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent niet in 
de schadevergoeding bij te dragen. 
De eerste wijziging houdt in dat ouders voortaan risicoaansprakelijk zijn voor hun 
minderjarige kinderen vanaf veertien jaar. De indiener zoekt in zijn wetsvoorstel aansluiting 
bij het minderjarigheidsbegrip van artikel 1:233 BW. Minderjarigen mogen ex artikel 1:234 
BW enkel rechtshandelingen verrichten met toestemming van zijn ouders of voogd. Daarom 
zouden de ouders ook aansprakelijkheid moeten dragen voor de gedragingen van hun 
minderjarige kinderen. De foutaansprakelijk wordt dus vervangen door een 
risicoaansprakelijkheid en geldt bovendien voor kinderen tot achttien jaar, in plaats van enkel 
voor kinderen van veertien en vijftien jaar.  
Het weglaten van de disculpatiegrond motiveert Çörüz door te verwijzen naar de 
jurisprudentie op dit vlak.89 Hij geeft aan dat rechters in de praktijk een ruime uitleg geven 
aan het disculpatiebegrip in die zin dat deze veelal eenvoudig aanvaard wordt. Het gevolg 
hiervan is dat ouders vrijwel niet zijn aan te spreken voor gedragingen van hun minderjarige 
kinderen vanaf veertien jaar. De indiener heeft er voor gekozen aan het wetsvoorstel toe te 
voegen dat de ouders in het geheel niet hoeven bij te dragen in de onderlinge verhouding met 
de minderjarige.90 De indiener verwacht kennelijk dat een ouder regres neemt op zijn veelal 
niet draagkrachtig kind.                                 
 
4.3 Parlementaire behandeling 
4.3.1 Advies Raad van State 
De Raad van State stelt allereerst de omvang van het probleem ter discussie.91 De indiener 
geeft aan niet over specifieke cijfers te beschikken die zijn stelling onderbouwen. Wel brengt 
hij het nodige cijfermateriaal in met betrekking tot (de toename) van strafrechterlijke 
veroordelingen van jongeren, maar daaruit blijkt volgens de Raad van State niet welke schade 
dit met zich mee heeft gebracht, noch blijkt hieruit in hoeverre de slachtoffers hun schade niet 
vergoed krijgen. 
                                                            
89 Rechtbank Arnhem, 5 april 2001, NJ 2001 / 489.  
90 Kamerstukken II 2011/2012, 30519, nr. 8.  
91 Kamerstukken II 2005/2006, 30519, nr. 4. 
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Veel kritiek is er vanuit de Raad van State op de beoogde forse uitbreiding van de 
ouderaansprakelijkheid, die in de ogen van de Raad verder gaat dan strikt noodzakelijk is om 
de verhaalspositie van de slachtoffers te verbeteren. Bij onrechtmatige gedragingen waarin 
opzet geen rol speelt, wordt de schade immers vaak al gedekt door de AVP verzekering van 
de ouders aldus de Raad van State. Ouders hebben volgens de Raad geen directe invloed meer 
op de gedragingen van hun kinderen van tussen de zestien en de achttien jaar. Een 
risicoaansprakelijkheid voor kinderen van deze leeftijd acht de Raad daarom niet 
gerechtvaardigd.                
De Raad benadrukt dat in het huidige stelsel het kind van veertien jaar en ouder nog altijd zelf 
kan worden aangesproken. Het moge zo zijn dat het kind op jongere leeftijd veelal niet 
draagkrachtig is, maar op latere leeftijd kan zijn inkomen en vermogen significant zijn 
toegenomen. De indiener ziet tegen deze gedachtegang de nodige bezwaren in die zin dat hij 
het wachten op een eventuele vermogenstoename omslachtig, kostbaar en onzeker acht.92                     
Een belangrijk argument voor de huidige regelingen omtrent kinder- en 
ouderaansprakelijkheid was destijds het gegeven dat verzekeraars enkel bereid zijn dekking te 
verlenen voor opzet gedragingen van kinderen tot veertien jaar. Deze situatie was ten tijde van 
het indienen van het wetsvoorstel niet anders en de Raad van State vraagt zich dan ook af 
waarom er op grond van dezelfde feiten en omstandigheden nu tot een andere conclusie 
gekomen zou moeten worden? De indiener ziet de discussie over de verzekerbaarheid geheel 
los van de primaire doelstellingen van zijn wetsvoorstel.93  
Voorts wijst de Raad van State nog op de bijzondere positie van Nederland in vergelijking 
met andere Europese landen.94 Enkel in Frankrijk en Spanje bestaat een met de Nederlandse 
situatie vergelijkbare risicoaansprakelijkheid. Onder andere België, Duitsland, Oostenrijk, 
Italië en Zweden hanteren een foutaansprakelijkheid gebaseerd op het ontbreken van 





92 Kamerstukken II 2005/2006, 30519, nr. 4, p. 4. 
93 Kamerstukken II 2005/2006, 30519, nr. 4. 
94 Kamerstukken II 2005/2006, 30519, nr. 4. 
95 Martin-Casals e.a. 2006, p. 441 ev. 
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4.3.2 Behandeling wetsvoorstel in de Eerste en Tweede Kamer 
De meeste kritiek in de Tweede Kamer kwam neer op de veronderstelling dat wanneer de 
ouders de schade betalen, de kinderen niets leren van hun fouten. Ook vond men dat afbreuk 
werd gedaan aan het “de vernieler betaalt” adagium. Naar aanleiding van de behandeling in de 
Tweede Kamer heeft Çörüz zijn wetsvoorstel licht gewijzigd. Aan zijn wetsvoorstel voegt hij 
de zinsnede toe dat ouders in de onderlinge verhouding niet hoeven bij te dragen in de 
schadevergoeding.96 97 
De Eerste Kamer vraagt zich eveneens af hoe groot het probleem eigenlijk is bij gebreke aan 
relevant en recent cijfermateriaal. Voorts worden er vraagtekens geplaatst bij het volledig 
overstappen naar een risicoaansprakelijkheid in plaats van de mogelijkheid van het verder 
aanscherpen van de disculpatiegronden. De Eerste Kamer stelt eveneens vragen over de 
verzekeringsmogelijkheden van de schade voor de ouders.98 
Op 19 mei 2015 wordt het initiatief wetsvoorstel in de Eerste Kamer in stemming gebracht en 
verworpen. Bij de tegenstemmers heerste vooral zorg dat de uitbreiding van de 
risicoaansprakelijkheid voor ouders niet te verzekeren was. Daarnaast bestonden er vragen 
over de praktische uitvoerbaarheid van de nieuwe wetgeving. Op deze vragen was door de 
indiener niet of in ieder geval onvoldoende antwoord gegeven.99  
 
4.4 Reacties op het wetsvoorstel uit de literatuur 
In de literatuur is het nodige commentaar op het wetsvoorstel 30519 gegeven. Unaniem wordt 
gewezen op de omstandigheid dat ook ouders vaak niet over de middelen beschikken de 
schade te vergoeden en dat de verhaalbaarheid valt of staat met de verzekeringsdekking. 
Voorzien wordt een aanpassing van de polisvoorwaarden en/of verhoging van de premie door 
verzekeraars. Dit zou kunnen resulteren in een lagere penetratiegraad van de AVP 
verzekeraars, waardoor de verhaalkansen juist afnemen in plaats van toenemen.100                      
                                                            
96 Kamerstukken II 2009/2010,  30519, nr. 6. 
97 Na het vertrek van de heer Çörüz uit de Tweede Kamer op 19 september 2012 is de verdediging van zijn 
voorstel overgenomen door de heer P. Oskam (CDA). 
98 Kamerstukken I 2013/2014,  30519, nr. 1, item 5. 
99 Kamerstukken II, 30519, nr. 31. 
100 o.a. Kruijswijk Jansen 2013, p. 8, Hartlief 2013, 2060, 
Van Wassenaer 2013, p. 128-130. 
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Frenk geeft aan dat uit onderzoek destijds is gebleken dat de jeugdcriminaliteit onder 
kinderen van vijftien jaar en ouder hoger lag dan bij kinderen van jongeren dan veertien jaar. 
Verzekeraars toonden zich om die reden bereid de risicoaansprakelijkheid voor kinderen tot 
veertien jaar te dekken. Bij eenzelfde dekking voor kinderen van vijftien en zestien jaar zou 
de premie te hoog zijn geworden. Hogere premies leiden tot een lagere verzekeringsdichtheid, 
omdat meer ouders de hogere premie niet kunnen betalen. Verhoging van het risico kan voor 
verzekeraars bovendien aanleiding zijn beperkingen in de dekking aan te brengen, waarbij 
mogelijk ook getornd zal worden aan de opzetdekking voor kinderen tot veertien jaar.101  
Voorts wordt er in de literatuur aandacht besteed aan de vraag of ouders überhaupt wel in de 
positie zijn om het kind tegen zichzelf te beschermen. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt 
namelijk dat de hersenen van minderjarigen onvoldoende ontwikkeld zijn om de gevolgen van 
hun gedragingen te overzien. Of de ouders in staat moeten worden geacht hun kinderen 
dergelijke gedragingen te beletten is zeer de vraag. Ook wordt gewezen op mogelijke 
verstoringen binnen het gezin nu in het wetsvoorstel is bepaald dat ouders in de onderlinge 
verhouding niet aan de schade hoeven bij te dragen.102            
Hartlief heeft zijn twijfels over de veronderstelde preventiefunctie.103 Ook hij benadrukt dat 
kinderen van die leeftijd, zowel lichamelijk, neurologisch als sociaal, nog volop in 
ontwikkeling zijn.104                       
De onrechtvaardigheid dat ouders zonder zelf enige invloed of schuld te hebben op dienen te 
komen voor door hun kinderen veroorzaakte schade enkel op grond van hun hoedanigheid als 
ouder wordt tevens in de literatuur ter discussie gesteld. Naarmate het kind ouder wordt zal de 
invloed van de ouders op de gedragingen van het kind steeds verder afnemen. Voorts is er 
kritiek op de doelstelling van het wetsvoorstel dat bij groepsaansprakelijkheid alle ouders van 
de minderjarige kinderen aan de vergoeding van de schade zouden moeten bijdragen. In de 
praktijk zal het slachtoffer voor de ouder met de meeste draagkracht kiezen en het is nog maar 
de vraag of die ouder verhaal weet te zoeken bij de andere ouders.  
Paijmans pleit voor uitbreiding van de risicoaansprakelijkheid voor kinderen tot zestien jaar. 
Voor kinderen van zestien en zeventien jaar ziet zij een schuldaansprakelijkheid met 
omgekeerde bewijslast.105                                      
                                                            
101 Frenk 2006, p. 112. 
102 Van Wassenaer 2013, p. 128-130. 
103 Hartlief 2006, p.1191.  




Onderwerp van onderzoek was de wijzigingen die Çörüz voor ogen had met zijn wetsvoorstel. 
Çörüz beoogde met zijn initiatief wetsvoorstel een verruiming van de ouderlijke 
aansprakelijkheid zoals vastgelegd in artikel 6:169 lid 2 BW. Naast het wegnemen van de 
onrechtvaardigheid in de huidige regelingen beoogde de indiener ook een verhoogde 
preventieve gedragscorrigerende werking met zijn wetsvoorstel te bewerkstelligen. Ouders 
zouden volgens de indiener verantwoordelijk en aansprakelijk moeten zijn voor de opvoeding 
die zij het kind geven. Hij betoogde een risicoaansprakelijkheid van ouders voor al hun 
minderjarige kinderen zonder disculpatiemogelijkheid.   
De Raad van State was niet overtuigd van de omvang van het probleem. Ook geeft de Raad 
aan dat ouders geen directe invloed meer hebben op kinderen van de desbetreffende leeftijd. 
Nu ouders bovendien nog immer geen adequate verzekering kunnen sluiten waarop hun 
aansprakelijkheid voor hun minderjarige kinderen gedekt is, ziet de Raad evenals bij de 
invoering van het NBW geen gronden de risicoaansprakelijkheid van ouders aanzienlijk uit te 
breiden. In de literatuur zijn vrijwel gelijkluidende argumenten te horen.        
Uiteindelijk is het wetsvoorstel negen jaar na indiening in de Eerste Kamer gesneuveld met 
als voornaamste reden het onvoldoende uitgekristalliseerde verzekeringsvraagstuk. In de 
praktijk blijken ouders geen aansprakelijkheidsverzekering te kunnen afsluiten die afdoende 
dekking biedt voor de voorgenomen uitgebreide ouderaansprakelijkheid. Zonder dekking 
biedende verzekering worden de gevolgen van het wetsvoorstel voor de ouders door het 
merendeel van de Eerste Kamer als onevenredig en onrechtvaardig gezien. Zonder 
verzekeringsdekking zal de verhaalspositie van het slachtoffer bovendien niet wezenlijk 
verbeteren, hetgeen toch de belangrijkste doelstelling van het wetsvoorstel was. Hartlief had 
een vooruitziende blik toen hij in 2006 opmerkte dat het wetsvoorstel zonder dekking 
biedende verzekering ten dode was opgeschreven.106               





105 Paijmans 2007. p. 58-62. 
106 Hartlief 2006, p. 1191. 
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5 Ouderaansprakelijkheid in andere Europese rechtsstelsels 
5.1 Frankrijk 
Het Franse recht kent risicoaansprakelijkheid voor zaken (La responsabilité du fait des 
choses) en voor personen (La responsabilité du fait d'autrui) gebaseerd op artikel 1384 lid 1 
van de Franse Code Civil, het Franse Burgerlijk Wetboek. In de negentiger jaren namen 
Franse rechters bij het uitblijven van politieke wijzigingen het heft in eigen hand en creëerden 
een algemeen systeem van risicoaansprakelijkheden voor personen.107 De basis voor de 
Franse risicoaansprakelijkheid van ouders voor hun minderjarige kinderen wordt gevonden in 
artikel 1384 lid 4 Code Civil: 
Le père et la mère, en tant qu'ils exercent l'autorité parentale, sont solidairement 
responsables du dommage causé par leurs enfants mineurs habitant avec eux.   
Ouders in Frankrijk zijn op grond van artikel 1384 lid 4 C.C. aansprakelijk voor door hun 
minderjarige kinderen veroorzaakte schade waarover zij de ouderlijke macht uitoefenen,  mits 
het kind nog thuis woont.108 In Nederland ligt deze grens bij vijftienjarige kinderen.  
Artikel 1384 lid 7 C.C. bevat een disculpatiegrond ten aanzien van de hierboven genoemde 
aansprakelijkheid:                
La responsabilité ci-dessus a lieu, à moins que les père et mère et les artisans ne prouvent 
qu'ils n'ont pu empêcher le fait qui donne lieu à cette responsabilité.   
Feitelijk komt het Franse systeem neer op een foutaansprakelijkheid met omgekeerde 
bewijslast. De ouders van het kind dat schade heeft toegebracht moeten aantonen dat zij de 
schadeveroorzakende gedraging van het kind niet hebben kunnen voorkomen. Teneinde met 
succes een beroep te doen op de disculpatiegrond was het voldoende dat de ouders 
aantoonden dat de schade geen gevolg was van een gebrek in de opvoeding of veroorzaakt 
werd door onvoldoende toezicht.109 
De Franse Hoge Raad (Cour de Casssation) wees op 9 mei 1984 het Fullenwarth arrest.110 De 
casus handelt om twee jongetjes die met een pijl en boog aan het spelen zijn, waarbij het 
jongetje van zeven jaar het andere kind met een pijl in het oog schiet. Vanaf die tijd gaat men 
                                                            
107 Van Dam 2015, p. 376-378. 
108 Van Dam 2015, p. 46. 
109 Van Dam 2015, p. 47. 
110 Assemblée Plénière 9 mei 1984, JCP 1984. II. 20255   
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er vanuit dat ouders aansprakelijk zijn voor alle daden van hun minderjarige kinderen, 
ongeacht of het om een onrechtmatige daad of een fout van het kind gaat. Feitelijk komt het 
erop neer dat de Franse ouders risicoaansprakelijk zijn voor de gedragingen van hun 
minderjarige kinderen.111            
In 1997 speelde in Frankrijk een andere zaak, waarbij een twaalfjarig fietsertje bij het 
oversteken van de weg in aanrijding kwam met een motorrijder.112 De Franse rechter 
oordeelde dat het aan de ouders was om overmacht van henzelf of eigen schuld aan de zijde 
van de benadeelde aan te tonen.113 Het komt derhalve neer op een omkering van de bewijslast, 
waar in de (Franse) praktijk maar moeilijk aan voldaan blijkt te kunnen worden. De 
uitgebreide ouderaansprakelijkheid ten gevolge van het Bertrand en Fullenwarth arrest was 
voor de Franse overheid aanleiding de AVP verzekering in Frankrijk tot een verplichte 
verzekering te maken. Vanaf die tijd dient iedereen in Frankrijk over een adequate 
aansprakelijkheidsverzekering voor particulieren te beschikken.114 
 
5.2 België 
Het Belgisch Burgerlijk Wetboek (BBW) bevat geen separate regels omtrent de persoonlijke 
aansprakelijkheid van het kind. Dat wordt in België volledig aan de rechter over gelaten. 
Beoordeeld moet worden of het kind met inachtneming van zijn leeftijd de gevolgen van zijn 
handelen kan overzien.115 In de rechtspraak wordt indicatief vaak uitgegaan dat dit zo is bij 
een leeftijd van zeven jaar. Het is aan de Belgische rechter om de 
(on)toerekeningsvatbaarheid van het kind per geval te beoordelen, waarbij hij de leeftijd van 
het kind, het milieu waarin het kind opgroeit, de aard van de handeling en de persoonlijke 
eigenschappen van de dader zal meewegen.116 Indien het kind zelf niet aansprakelijk kan 
worden gesteld op grond van het bovenstaande zijn de ouders aansprakelijk voor door het 
kind begane onrechtmatige gedragingen.117             
                                                            
111 De Tavernier 2006, p. 393-394. 
112 La deuxième chambre civile de la Cour de cassation, 19 februari 1997, D. 1997. 265. 
113 Oldenhuis 2014, p. 9. 
114 De Tavernier 2006, p. 291.  
115 Vansweevelt & Weyts 2009, p. 151-152. 
116 Du Perron 2002, p. 226-227. 
117 De Corte 2005, p. 642. 
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België kent met betrekking tot de ouderlijke aansprakelijkheid voor hun minderjarige 
kinderen een foutaansprakelijkheid met omgekeerde bewijslast.118 De grondslag voor de 
Belgische ouderaansprakelijkheid wordt gevonden in een gebrek in de opvoeding en/of het 
onvoldoende toezicht houden op het kind.119 Indien het kind schade veroorzaakt door een 
onrechtmatige gedraging rust op de ouders het vermoeden van een fout.  
Het Belgische recht kent de ouders wel een disculpatiegrond toe indien zij aantonen dat zij het 
onrechtmatige gedrag van hun kind niet hebben kunnen beletten.120 De ouders dienen aan te 
tonen dat zij het kind een fatsoenlijke opvoeding hebben gegeven en bovendien voldoende 
toezicht hebben gehouden op het kind. Er is derhalve sprake van een dubbel foutvermoeden 
en de ouders dienen teneinde aan aansprakelijkheid te ontsnappen ook dubbel tegenbewijs te 
leveren. Voor de beoordeling van het disculpatierecht wordt gekeken naar de opvoeding, het 
uitgeoefende toezicht, de leeftijd en het karakter van het kind. Ook als het kind (bijvoorbeeld 
als hij op school zit) feitelijk niet onder toezicht van de ouders staat, kunnen de ouders 
aansprakelijk zijn. Het aspect voldoende toezicht houden zal dan geen rol spelen, maar de 
ouders kan wel nog een gebrekkige opvoeding verweten worden.121     
Evenals in Nederland, maar in tegenstelling tot Frankrijk, is het in België niet verplicht een 
aansprakelijkheidsverzekering voor particulieren (AVP) te hebben. In België is opzettelijk 
handelen van dekking op de AVP uitgesloten. Artikel 8 lid 1 Wet 
Landverzekeringsovereenkomst (WLVO) is van openbare orde en staat dienaangaande geen 
enkel afwijkend beding toe. Opzettelijk handelen kan derhalve nimmer door een verzekeraar 
gedekt worden.122 In de praktijk blijken de meeste Belgische aansprakelijkheidsverzekeraars 
ondanks het bepaalde in artikel 8 lid WLVO opzet van minderjarigen tot zestien jaar wel te 
verzekeren.123 Het Belgische “opzet” begrip kent een strikt persoonlijk karakter.  Indien de 
jeugdige met opzet onrechtmatig handelt en de ouder daarvoor kwalitatief aansprakelijk is, zal 
jegens de ouder een eventuele opzetuitsluiting op de AVP verzekering niet van toepassing 
zijn.124              
                                                            
118 Artikel 1384 lid 2 BBW. 
119 Baudoncq e.a. 2007, p. 5. 
120 Artikel 1384 lid 5 BBW. 
121 Dekkers & Verbeke 2007, p. 152-153.  
122 Schuermans 2008, p. 647. 
123 Jespers 2009, 300, p. 43-44. 
124 De Tavernier 2006, p. 587-589. 
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Net als in Nederland is ook in België het kwalitatieve aansprakelijkheidsrecht van ouders 
voor kinderen ter discussie gesteld.125 De Belgische wetgever streefde naar een meer Frans 
model, waarbij de ouders aansprakelijk zijn voor gedragingen van hun minderjarige kinderen. 
De disculpatiemogelijkheid zou komen te vervallen en ouders konden enkel nog aan 
aansprakelijkheid ontsnappen indien zij aantoonden dat er sprake was van overmacht of een 
fout van het slachtoffer zelf. De indiener (Martine Taelman) van het wetsvoorstel was van 
mening dat hiermede zowel de belangen van het slachtoffer, de minderjarige kinderen en de 
ouders het best zouden zijn gediend. Mevrouw Taelman pleitte tevens voor het (net als in 
Frankrijk) verplicht stellen van de AVP verzekering.126 De belangrijkste motivatie voor het 
wetsvoorstel was dat rechters in de praktijk veel vrijheid hadden de disculpatiemogelijkheid 
naar eigen inzicht in te vullen, hetgeen leidde tot veel tegenstrijdige uitspraken en daarmee tot 
een onoverzichtelijke casuïstiek.127 128  
 
5.3 Engeland 
In Engeland is het aansprakelijkheidsrecht gebaseerd op het common law stelsel dat zijn 
oorsprong vindt in de rechtspraak. In de rechtspraak gaat men uit van verschillende soort 
“torts” met elk hun eigen juridische eigenschappen. Een van de belangrijkste “torts” is de 
“tort of negligence”. Hiermede wordt een “onzorgvuldigheid” aangeduid die zijn weerslag 
vindt in de foutaansprakelijkheid van ouders voor hun minderjarige kinderen.  
Engeland kent geen separate wettelijke regelingen inzake de aansprakelijkheid van ouders 
voor hun minderjarige kinderen. De aansprakelijkheid van de ouders wordt beoordeeld aan de 
hand van de op de ouders rustende zorgplicht. De ouders kunnen aansprakelijk zijn indien de 
ouders tekort zijn geschoten in de uitoefening van hun ouderlijk toezicht. Daarbij dient sprake 
te zijn van feitelijk toezicht. Indien het kind op het moment van de schadeveroorzakende 
onrechtmatige gedraging onder toezicht van een ander staat (bijvoorbeeld een leraar op 
school) dan is de ouder niet aansprakelijk.129  
                                                            
125 Belgische senaat 2008-2009, 4-1124/1. 
126 Belgische senaat 2008-2009, 4-1124/5. 
127 Belgische senaat 2008-2009, 4-1124/3. 
128 Vanwege de val van het Belgische kabinet in 2010 en de ontbinding van de Belgische Kamers werd het 
wetsvoorstel in eerste instantie bevroren en vanaf 7 mei 2010 als niet bestaand geacht. 
129 Schelhaas 2005, p. 29. 
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Allereerst beoordeelt de rechter of de ouder zijn zorgplicht (duty of care) ten opzichte van de 
benadeelde heeft geschonden. Vervolgens wordt de vaststelling van de mate van 
onzorgvuldigheid (breach) door de rechter ingekleurd aan de hand van de “standards of a 
reasonable child”. De rechter kijkt naar hetgeen van een gemiddeld kind onder gelijke 
omstandigheden in redelijkheid verwacht mag worden.130             
In principe kunnen in Engeland kinderen van alle leeftijden net als volwassenen aansprakelijk 
gesteld worden voor door hen begane onrechtmatige daden. Jeugdige leeftijd van de dader 
staat daar in beginsel niet aan in de weg. Uit de rechtspraak blijkt dat jongere kinderen in de 
praktijk meestal niet aansprakelijk worden geacht wegens een gebrek aan 
toerekeningsvatbaarheid. Engelse rechters hanteren veelal een (ongeschreven) leeftijdsgrens 
van twaalf jaar. Vanaf twaalf jaar toetst de rechter de gedraging aan die van een volwassene. 
De minderjarige wordt dan gelijk gesteld met een jong volwassene.131            
Ook ten aanzien van de aansprakelijkheid van ouders voor hun jonge kinderen kent Engeland 
geen specifieke wettelijke bepalingen. Het uitgangsprincipe is dat ouders niet aansprakelijk 
zijn voor gedragingen van hun minderjarige kinderen. Enkel in het geval dat ouders een 
gebrek aan toezicht verweten kan worden, kunnen de ouders op grond van een eigen 
foutaansprakelijkheid aansprakelijk worden gesteld. Het moet gaan om feitelijk toezicht. 
Indien het kind bijvoorbeeld ten tijde van de schadeveroorzakende gebeurtenis onder toezicht 
van de school stond, zijn de ouders niet aan te spreken. Ook indien de ouders hun jonge 
kinderen op andere wijze onvoldoende van het schadeveroorzakende gedrag hebben 
weerhouden of daartoe zelfs de gelegenheid hebben bevorderd kunnen zij aansprakelijk zijn. 
Gedacht moet bijvoorbeeld dan worden aan het verstrekken van risicovol speelgoed, of het 
laten rijden op een opgevoerde brommer.132 Behalve voldoende toezicht dient de ouder ook 
adequate instructies te verstrekken. Als het kind deze instructies niet opvolgt, is de ouder toch 
niet aansprakelijk. De ouder heeft dan voldoende gedaan om het schadeveroorzakende gedrag 
te voorkomen.          
Voor het bepalen van de toezichtplicht wordt gekeken naar de leeftijd van het kind, de 
geestelijk capaciteiten van het kind en de verdere specifieke omstandigheden van het geval. 
Op een ouder kind hoeft minder toezicht gehouden te worden dan op een kleuter. Het oudere 
kind wordt ook geacht zelf het nodige te doen teneinde schadeveroorzakend gedrag te 
                                                            
130 Jansen 2009, p. 6., Burrows 2007, p. 119-1219. 
131 De Tavernier 2006, p. 48.  
132 Du Perron 2002, p. 226-228. 
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voorkomen. De bewijslast ligt in Engeland aan de zijde van het slachtoffer. Het slachtoffer 
dient aan te tonen dat de ouders toerekenbaar tekort zijn geschoten in hun toezichtplicht, 
danwel hun zorgplicht anderszins geschonden hebben. In Engeland bestaat voor ouders 
derhalve een schuldaansprakelijkheid zonder omgekeerde bewijslast.133    
Ook in Engeland is het mogelijk een particuliere aansprakelijkheidsverzekering te sluiten die 
de aansprakelijkheid van ouders voor onrechtmatige gedragingen van hun kinderen dekt. 
Schade veroorzaakt door opzettelijk gedrag van de kinderen of van de ouders valt niet onder 
de dekking van de Engelse AVP verzekering. Het sluiten van een 
aansprakelijkheidsverzekering is niet verplicht.134    
Eind jaren negentig is men in Engeland (en Wales) overgegaan op een ingrijpend gewijzigd 
strafrechtelijk systeem, met als doel het terugdringen van de jeugdcriminaliteit. Daarbij zijn 
ook maatregelen opgenomen die zich richten op de ouders van de jeugdige delinquent. De 
nadruk is komen te liggen op preventie en aandacht voor het gezin, waarbij ouders worden 
geacht hun verantwoordelijkheid te nemen voor hun kind.135 Onder andere kan de ouder 
verplicht worden het bedrag te vergoeden dat hun kind aan de staat of aan het slachtoffer moet 
betalen.136 In de rechtspraak is wel bepaald dat wanneer de ouder geen verwijt kan worden 
gemaakt ten aanzien van het gedrag van hun kind, het unreasonable kan zijn de ouders een 
dergelijke maatregel op te leggen.137                    
 
5.4 Duitsland 
In de Duitse wetgeving is letterlijk vastgelegd dat ouders en voogden worden gezien als 
toezichthouders over hun minderjarige kinderen. Ook in Duitsland geldt voor alle 
minderjarige kinderen een foutaansprakelijkheid met omgekeerde bewijslast.138 Ouders 
kunnen zich enkel disculperen indien zij aantonen dat zij hun plicht als toezichthouder niet 
hebben verzuimd, of als zij aantonen dat de schade ook zou zijn ontstaan als zij wel 
voldoende toezicht zouden hebben gehouden. Voor het vaststellen van het voldoen aan de 
verplichting van toezichthouder wordt gekeken naar de leeftijd, de aard en het karakter van 
                                                            
133 Schelhaas 2005, p. 29. 
134 Mijnssen 2007, p. 68. 
135 El Hessaini 2013, p. 346. 
136 “Order to pay costs”.  
137 R v J-B 2004 EWCA Crim 14, Crim L.R. 390. 
138 Artikel 832 BGB. 
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het kind. Daarnaast wordt gekeken naar hetgeen van de ouders in de concrete omstandigheden 
van het geval mag worden verwacht. In Duitsland worden aan het bewijs van de ouders hoge 
eisen gesteld. De ouders moeten concreet aantonen welke acties zij hebben gedaan of welke 
maatregelen zij hebben genomen om de schade te voorkomen.139  
Het Belgische en het Duitse systeem komt derhalve grotendeels overeen met het Nederlandse 
systeem voor veertien- en vijftienjarige kinderen. In tegenstelling de Nederlandse regelgeving 
gelden dezelfde bepalingen echter ook voor zestien- en zeventienjarigen.  
 
5.5 Europese (referentie) regelgeving (DCFR) 
De oorsprong van het Draft Common Frame of Reference (DCFR) kan gevonden worden in 
het uit 2003 stammende Action Plan on a More Coherent European Contract Law van de 
Europese Commissie. 140 De eindversie van het DCFR is begin 2009 gepubliceerd en kan 
gezien worden als een eerste aanzet tot een Europees Burgerlijk Wetboek.141    
 
Ouders of andere personen bij wet belast met het ouderlijk gezag van jeugdigen tot 14 jaar 
zijn aansprakelijk op grond van artikel VI.-3:104 DCFR voor gedragingen van deze kinderen, 
mits het kind bij volwassenheid zelf aansprakelijk zou zijn geweest. Het argument daarvoor is 
dat een kind onder veertien jaar zelf nog niet in staat is de gevolgen van zijn gedrag volledig 
te overzien. Het risico op schade dat uit dit gebrek aan inzicht voortvloeit dient voor rekening 
van de ouders te komen. Teneinde schade zoveel mogelijk te voorkomen, is het noodzakelijk 
dat de ouders op het gedrag van hun kinderen toezicht houden. Of het kind zich wel of niet 
bewust is van de gevaarzetting van zijn gedrag doet voor de aansprakelijkheid van de ouders 
niet ter zake.  
 
Indien het kind bij volwassenheid zelf niet aansprakelijk zou zijn geweest, zijn de ouders ook 
niet aansprakelijk te houden. Als bijvoorbeeld tijdens een voetbalwedstrijd een meisje van 12 
jaar de bril van een toeschouwer van de neus schiet, is zij zelf niet aansprakelijk bij gebrek 
aan onrechtmatig handelen. In dat geval zijn ook de ouders op grond van het voorgaande 
artikel niet aansprakelijk. 
                                                            
139 Paijmans 2007, p. 5. 
140 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference 
(DCFR), Full Edition, 2009, p. 3424. (hierna DCFR 2009) 
141 Van Gulijk 2009, p. 374.  
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De ouders zijn niet aansprakelijk op grond van artikel VI.-3:104 lid 3 DCFR indien zij 
aantonen dat er geen sprake is van gebrekkig toezicht (no defective supervision) aan hun zijde. 
Als een kind bijvoorbeeld onder schooltijd schade veroorzaakt, zijn de ouders daarvoor niet 
aansprakelijk. Zij hielden op dat moment immers geen toezicht, noch waren zij tijdens 
schooltijd tot toezicht gehouden. De onderlinge verdeling van het toezicht tussen de ouders 
doet verder niet ter zake. Indien het kind met zijn moeder gaat wandelen en door onvoldoende 
toezicht schade veroorzaakt, is ook de vader daarvoor aansprakelijk, ook al was hij zelf niet 
aanwezig.142 Voor gedragingen van kinderen boven de veertien jaar zijn ouders enkel 
aansprakelijk indien zij zelf op grond van de nationale wetgeving tekort zijn geschoten in hun 
opvoedkundige en/of toezichthoudende taken.143                 
               
5.6 Conclusie                     
In hoofdstuk vijf is de ouderaansprakelijkheid tussen diverse Europese landen vergeleken. 
Frankrijk, België en Duitsland kennen een met Nederland vergelijkbaar rechtssysteem, terwijl 
het Engelse rechtsstelsel juist totaal verschilt van het Nederlandse stelsel. Ook heeft 
onderzoek plaats gevonden naar de (advies)wetgeving op Europees gebied. 
Volgens Oldenhuis loopt Nederland in Europa voorop voor wat betreft de regelingen omtrent 
ouderlijke aansprakelijkheid in vergelijking met andere Europese landen.144 Dit gaat in ieder 
geval op voor kinderen tot veertien jaar. De meeste andere Europese landen kennen geen 
zuivere risicoaansprakelijkheid voor kinderen tot veertien jaar. Zij kennen meestal enkel een 
schuldaansprakelijkheid met disculpatiemogelijkheid gelijk aan de Nederlandse regeling voor 
veertien- en vijftienjarigen.145 Er is veelal sprake van een foutaansprakelijkheid met 
omgekeerde bewijslast. Duitsland en België hanteren bijvoorbeeld een dergelijk systeem. De 
European Group on Tort Law beveelt een vergelijkbare regeling aan. Zij pleiten voor een 
ouderlijke schuldaansprakelijkheid voor minderjarige kinderen met omgekeerde bewijslast. 
De ouders zijn niet aansprakelijk indien zij aantonen dat zij alle mogelijke maatregelen 
hebben getroffen om de schade te voorkomen.146 
                                                            
142 DCFR 2009, p. 3438-3439. 
143 DCFR 2009, p. 3435-3437. 
144 Oldenhuis 2014, p. 9. 
145 Paijmans 2007, p. 4. 
146 Article 6:101 Principles of European Tort Law. 
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De schuldaansprakelijkheid van andere Europese landen gaat verder dan de Nederlandse 
regelgeving, aangezien deze geldt voor alle minderjarige kinderen. In Nederland kennen wij 
thans ouderaansprakelijkheid voor kinderen tot zestien jaar, waar die aansprakelijkheid in de 
andere onderzochte Europese landen doorloopt tot achttien jaar. Waar ouders zich in 
Nederland veelal eenvoudig kunnen disculperen, is dat in andere Europese landen veel 
lastiger. Wat betreft de disculpatie(on)mogelijkheden heeft Frankrijk de meest vergaande 
wetgeving. Op ouders rust een in de praktijk zware bewijslast,  waarbij de ouders overmacht 
dienen aan te tonen. Het betreft feitelijk een pseudo risicoaansprakelijkheid die zelfs heeft 
geleid tot het verplicht stellen van de AVP verzekering in Frankrijk. In België geldt voor de 
ouders een dubbele bewijsopdracht willen zij zich disculperen. De ouders dienen zowel aan te 
tonen dat zij het kind fatsoenlijk hebben opgevoed, als dat zij voldoende toezicht op het kind 
hebben gehouden. In Duitsland geldt voor disculpatie enkel het vereiste van voldoende 
toezicht. Engeland tenslotte kent in het geheel geen specifieke civielrechtelijke wetgeving op 
het vlak van ouderaansprakelijkheid. Indien de ouders bij het feitelijk toezicht tekort zijn 
geschoten, of anderszins hebben bijgedragen aan het schadeveroorzakende gedrag van hun 
kinderen kunnen zij op grond van een eigen foutaansprakelijkheid worden aangesproken. 
Vooruitstrevend is dan wel dat de wetgever in Engeland teneinde de jeugdcriminaliteit terug 
te dringen de ouders in het strafrecht een maatregel kan opleggen. Mits niet unreasonable 
verplicht deze maatregel de ouders de door hun kinderen veroorzaakte schade te vergoeden.                            
In de onderzochte Europese landen is het mogelijk de ouderaansprakelijkheid te verzekeren 
op een particuliere aansprakelijkheidsverzekering. Een wettelijke verplichting tot het sluiten 
van een aansprakelijkheidsverzekering bestaat enkel in Frankrijk. Evenals in Nederland is 
opzettelijk handelen formeel van dekking uitgesloten. In de praktijk blijken 
aansprakelijkheidsverzekeraars in België opzettelijk handelen van kinderen tot zestien jaar 








6 Conclusie en aanbevelingen 
 
Onder de huidige nationale wetgeving zijn ouders zonder ontsnappingsmogelijkheid 
risicoaansprakelijk voor een als een doen te beschouwen gedragingen van hun kinderen tot 
veertien jaar. De vraag is echter of ouders ook (risico)aansprakelijk zijn voor hun 
minderjarige kinderen boven die leeftijd.         
 
Dit bracht mij dan ook tot de volgende onderzoeksvraag: 
 
In hoeverre zijn ouders (risico)aansprakelijk voor onrechtmatige gedragingen van hun 
kinderen in de leeftijd van veertien tot achttien jaar? Behoeft de huidige wetgeving wijziging 
op dat gebied?            
 
Voor kinderen van veertien en vijftien jaar zijn ouders aansprakelijk, maar zij hebben een 
disculpatiemogelijkheid. De disculpatiemogelijkheid is verwoord in het tweede lid van artikel 
169 BW en bepaalt dat de ouder niet aansprakelijk is voor zijn veertien- en vijftienjarige 
kinderen indien hem niet verweten kan worden dat hij de gedraging van het kind niet heeft 
belet. De mogelijkheid tot disculpatie is nader onderzocht aan de hand van de (beperkt) 
beschikbare jurisprudentie. Uit de onderzochte uitspraken komt in ieder geval naar voren dat 
met name bepalend is het nemen van voldoende voorzorgsmaatregelen en het houden van 
voldoende toezicht op het kind. Uit de jurisprudentie blijkt echter dat zulks vrij eenvoudig 
aanvaard wordt. 147 Eventuele opvoedingsfouten spelen geen rol van betekenis in de 
onderzochte uitspraken. Het niet melden van specifieke omstandigheden, zoals de geestelijke 
gesteldheid van de minderjarige, kan wel een rol spelen. 
 
Voor kinderen van zestien en zeventien jaar zijn ouders niet kwalitatief aansprakelijk. Ouders 
kunnen voor die leeftijdscategorie enkel persoonlijk worden aangesproken op grond van 
artikel 6:162 BW. Uit het jurisprudentie onderzoek blijkt dat de beoordeling erg casuïstisch 
is.148 Bepalend is of de ouders ten opzichte van het kind de zorg hebben betracht die van 
goede ouders verwacht mag worden, rekening houdende met de leeftijd en aard van het kind, 
                                                            
147 Rechtbank Utrecht 20 september 2006, NJF 2008, 176, Rechtbank ’s Hertogenbosch 11 september 2009, LJN 
BJ7462, Rechtbank Amsterdam 25 november 2009, LJN NL5243. 
 
148 Rechtbank Utrecht 30 juli 2003, NJF 2003, 8. 
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de leefomstandigheden van de ouders en de eisen van het dagelijks leven.149 De beoordeling 
of er sprake is van persoonlijk onrechtmatig handelen dient derhalve per casus aan de hand 
van de gevaarzetting en de vigerende onrechtmatige daad criteria (Kelderluik) beoordeeld te 
worden. Indien daaraan is voldaan kunnen ouders aansprakelijk zijn voor hun minderjarige 
kinderen vanaf zestien jaar. Hierbij spelen met name de bezwaarlijkheid van het nemen van 
voorzorgsmaatregelen en het houden van voldoende toezicht een rol.                                 
 
Er bestaat voorts een direct verband tussen het aansprakelijkheidsrecht en de 
aansprakelijkheidsverzekering. Als de schade niet gedekt wordt door verzekering zal veel 
schade wegens financieel onvermogen van de dader niet vergoed worden. De 
aansprakelijkheidsverzekering maakt het functioneren van het aansprakelijkheidsrecht daarom 
mede mogelijk. Het is voor ouders mogelijk hun huidige kwalitatieve aansprakelijkheid door 
middel van een aansprakelijkheidsverzekering te verzekeren. Een uitbreiding van de 
ouderlijke kwalitatieve aansprakelijkheid zal naar mijn verwachting echter niet te verzekeren 
zijn. Het verzekeringsaspect was voor de Eerste Kamer dan ook het belangrijkste argument 
het wetsvoorstel van Cörüz te verwerpen.           
 
Uit de rechtsvergelijking is gebleken dat de onderzochte Europese landen een 
foutaansprakelijkheid met omgekeerde bewijslast kennen. Aan de bewijslast worden hoge 
eisen gesteld. De ouders dienen aan te tonen dat zij in het toezicht op het kind en in de 
opvoeding van het kind geen steken hebben laten vallen, alsmede dat zij adequate 
voorzorgsmaatregelen hebben genomen teneinde het schadeveroorzakende gedrag van hun 
kinderen te voorkomen. In tegenstelling tot Nederland kan aan de disculpatiemogelijkheid in 
de onderzochte landen niet eenvoudig voldaan worden.           
 
In de praktijk zijn ouders in Nederland derhalve niet of slechts zeer lastig aan te spreken voor 
de onrechtmatige gedragingen van hun kinderen in de leeftijd van veertien tot achttien jaar. 
Aan de primaire functie van het aansprakelijkheidsrecht wordt dan ook niet voldaan. 
Benadeelden zien hun schade immers vaak niet gecompenseerd. De kinderen zelf zijn vaak 
niet draagkrachtig genoeg om de schade te vergoeden.150 De ouders zijn of in het geheel niet 
risicoaansprakelijk, dan wel disculperen zich eenvoudig. Ook preventief gaat er een weinig 
                                                            
149 Van Dam 2015, p. 387. 
150 De benadeelde kan de verjaring stuiten in de hoop dat de veroorzaker bij volwassenheid wel draagkracht 
heeft, maar dit is in de praktijk veelal een zuiver theoretische mogelijkheid.       
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positieve werking uit van de bestaande regelingen, aangezien zowel ouders als kinderen van 





De vraag is of het bovenstaande voldoende aanleiding vormt de ouderaansprakelijkheid voor 
kinderen van veertien tot achttien jaar aan te passen. Tevens is de vraag of een dergelijke 
aanpassing ten opzichte van de ouders gerechtvaardigd kan worden enkel op basis van hun 
ouderschap. De keuze van de ouders een kind op de wereld te zetten en de daaraan 
gekoppelde wettelijke opvoedingsplicht is een feit, maar mijns inziens geen legitimatie tot 
langdurige kwalitatieve aansprakelijkheid. De maatschappij is er immers ook bij gebaat dat er 
continu kinderen worden geboren. Weliswaar mag van de ouders een fatsoenlijke opvoeding 
en voldoende toezicht verwacht worden, maar bij een bepaalde leeftijd is zulks in redelijkheid 
niet meer te billijken. Naarmate de kinderen opgroeien moet hen in het kader van de 
persoonlijke ontwikkeling een steeds groter wordende mate van bewegingsvrijheid worden 
gegeven en neemt de ouderlijke invloed en toezicht af. Doordat ouders hun aansprakelijkheid 
voor hun minderjarige kinderen van veertien jaar en ouder veelal niet kunnen verzekeren, 
leidt een verzwaring van de bestaande risicoaansprakelijkheid tot onevenredige en 
onaanvaardbare gevolgen voor de ouders.  
 
Mede gezien de in hoofdstuk vier geanalyseerde Europese wetgeving zou ik dan ook willen 
pleiten voor een foutaansprakelijkheid met omgekeerde bewijslast van ouders voor hun 
minderjarige kinderen vanaf veertien jaar. De ouders dienen aan te tonen dat zij in het toezicht 
en de opvoeding van hun kinderen geen belangrijke fouten hebben gemaakt. Op de ouders 
dient in dat kader een niet lichtzinnige bewijsopdracht te rusten. Op die wijze ontstaat voor de 
benadeelde een verbeterde aansprakelijkheidspositie. De bepaling zal ook preventief werken 
indien ouders zich meer bewust zijn van hun ouderlijke aansprakelijkheid. De regeling 
beantwoordt voorts aan een rechtvaardige afweging van de belangen van zowel de 
benadeelde, de ouders als het kind. Ouders die zowel in de opvoeding, als in het toezicht geen 
steken hebben laten vallen, kunnen zich immers met recht disculperen. Voor het vaststellen 
van het voldoen aan de verplichtingen wordt gekeken naar de leeftijd, de aard en het karakter 
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van het kind. Daarnaast wordt gekeken naar de leefomstandigheden van de ouders en hetgeen 
van de ouders in de concrete omstandigheden van het geval mag worden verwacht. 
Hiermede wordt recht gedaan aan de compenserende en preventieve werking van het 
aansprakelijkheidsrecht, terwijl ook de rechten van de ouders gerespecteerd worden. De 
regeling sluit aan bij de normale ontwikkeling van een kind naar volwassenheid. Zowel bij de 
ouders als bij de kinderen blijven voldoende prikkels bestaan tot normconform gedrag en dito 
opvoeding. De regeling sluit bovendien aan bij de vigerende regelingen in veel Europese 
landen en biedt wellicht ook aansluiting bij toekomstige Europese regelgeving.  
Eventueel kan overwogen worden ook de ouderaansprakelijkheid voor kinderen onder de 
veertien jaar op dezelfde wijze vorm te geven. Dan zou één regeling inzake 
ouderaansprakelijkheid voor alle minderjarige kinderen volstaan, hetgeen de transparantie ten 
goede komt. Aan de andere kant functioneert de bepaling van artikel 6:169 lid 1 BW naar 
behoren, mede omdat de ouders hun aansprakelijkheid doorgaans verzekerd zien. Dit brengt 
mij dan ook direct op de laatste aanbeveling in dit kader. Een eventuele uitbreiding van de 
ouderaansprakelijkheid met als belangrijkste doel het vergroten van de verhaalskansen voor 
de benadeelde valt of staat met de mogelijkheid voor ouders zich tegen de verruimde 
aansprakelijkheid te kunnen verzekeren.  
Daarbij pleit ik er niet voor om de zware opzetdelicten zoals misdrijven via de ouders onder 
de dekking van de aansprakelijkheidsverzekering te brengen. Naar mag worden aangenomen 
zullen ouders zich voor dergelijke gedragingen van hun kinderen nog immer kunnen 
disculperen, wanneer zij voldaan hebben aan hun opvoedende en toezichthoudende taken. De 
door mij voorgestelde verzwaring van het aansprakelijkheidsrisico kan door verzekeraars 
worden opgevangen middels een lichte verhoging van de premie, die naar verwachting geen 
substantiële gevolgen zal hebben voor de verzekeringsdichtheid. Teneinde het voorgaande te 
bewerkstelligen is nauwgezet overleg noodzakelijk tussen verzekeraars en de politiek. Een 
nieuw wetsvoorstel zal dan ook meer kans van welslagen hebben.       
Met de voorgestelde aanpassing wordt beantwoord aan de belangrijkste functies van het 
aansprakelijkheidsrecht. De benadeelde heeft een grotere en meer reële kans zijn schade te 
verhalen. De ouders worden zich meer bewust van hun opvoedende en toezichthoudende 
taken in aansluiting bij de leeftijd en de ontwikkeling van het kind. Aangezien het kind zelf 
ook aansprakelijk blijft, bestaan er bij het kind voldoende prikkels zich te onthouden van 
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